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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkyi Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. S.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Leddicka 649/15, Praha 8,
proti zalované: Krajskd hygienicka stanice Moravskoslezského kraje, se sidlem Na Bélidle
7, Ostrava, ve véci zaloby na ochranu proti nelinnosti zalované, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2020, ¢. .22 A
49/2020 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost zalované se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobou podanou dne 19. 5. 2020 u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) se zalobce domahal ochrany proti nedinnosti zalované, ktera méla nastat v fizeni o
jeho zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. Podanim ze dne 9. 6. 2020 vzal zalobce zalobu v celéem rozsahu zpét,
protoze zalovana murozhodnutim doruéenym dne 4. 6. 2020 Cdasteéné poskytla
poZadované informace a souasné ve zbytku jeho ¥4dost odmitla. Zalobce konstatoval, Ze
postupem zalované byl plné uspokojen, pticemz z jeho vyjadreni a jim dolozenych listin
krajsky soud seznal, Ze zalovana ve véci jiz neni necinna.

[2] S ohledem na vyse uvedené krajsky soud fizeni zastavil (vyrok L), podle § 60 odst. 3
véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.), zalované ulozil
nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 11200 K¢ (vyrok IL) a zalobei vratil cast
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ (vyrok IIL.).

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
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[3]  V kasaéni stiznosti zalovana (dale téz ,stézovatelka®) uplatnila divod podle § 103
odst. 1 pism. e) s. I. s., pfiemz kasacni stiznost spojila s navrhem na priznani odkladného
/ Ve

ucinku.

[4]  Stézovatelka nejprve zevrubné popsala prubéh predchazejictho fizeni. Napadené
usneseni oznacila za nepfezkoumatelné, nebot ji bylo znemoznéno uplatiovat procesni
prava, konkrétné pravo vyjadrit se k podané zalobé a predlozit dukazy, v dusledku cehoz
krajsky soud rozhodl v rozporu se zakonem. Krajsky soud nezjistil skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti a napadené usneseni vydal pouze na zakladé dikaza a tvrzeni
zalobce, aniz by si skutkovy stav u stézovatelky ovéril. Jelikoz stézovatelka ve skutecnosti
vubec nedinna nebyla, zpétvzeti zaloby nezavinila. Krajsky soud proto nemél postupovat
podle § 60 odst. 3 véty druhé s. . s., nybrz podle véty prvni citovaného ustanoveni, tzn.
nepriznat nahradu nakladu fizeni zadnému z ucéastnika.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. . s. soud usnesenim odmitne podany
navrh, jestlize byl podin osobou k tomu zjevné neopravnénon.

[6] Podle § 102 s. t. s. kasacni stiznost je opravmym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudn ve spravnim soudnictvi, jimz se #castnik ¥izeni, znéhoZ toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na vizeni (dale jen stéZovatel) domahd zruseni
takového rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li
ddle uvedeno jinak.

[71  Z povahy kasacni stiznosti jakozto ,opravného prostredku“ vyplyva, zeji maze
podat jen ten Ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu vyhovéno, pfipadné
kterému byla timto rozhodnutim zptsobena jina 4jma na jeho pravech (§ 102 s. f. s.). Ve
vztahu k rozhodnuti krajského soudu, jimz se fizeni kondt, 1ze z pohledu zalovaného jako
VvV Ve 4 v o v 4 v 4 / . 4 v v
stézovatele rozlisit v zasadé jen dvé pravné rozdilné situace: zalobé bylo vyhovéno, nebo
. . . v v . Ve . v Ve, / ’ AT
nikoliv. Bylo-li by zalobé proti necinnosti vyhovéno, vyvolalo by to uréity pravni G¢inek
ve sféfe zalovaného spravniho organu, nebot by mu bylo natizeno vydat rozhodnuti ve
véci. Kasaéni stiznost by tak byla ,subjektivné pfipustna“. Oproti tomu, nevyhovél-li
krajsky soud zalobé - at uz z divodd procesnich (jako tomu bylo v nyni posuzované véci)
o o N 4 v 4 4 4 / vV Vv 4
nebo z divodu meritornich, z pohledu zalovaného spravniho organu ke zméné nedochazi a
zalovanému zadna Ujma nevzniki. Ujma pfitom nemuze spodlivat v rozhodnuti o
nakladech fizeni. Takové rozhodnuti je akcesorickym vyrokem soudu, ktery nelze
napadnout samostatnou kasacni stiznosti (§ 104 odst. 2 s. f. s.). Nelze-li ptipustit prezkum
rozhodnuti krajského soudu o nakladech fizeni bez ptipustné kasa¢ni namitky proti
/ . v . 4 V/V /4 ’ . Vv/ 4 4
vyroku v meritu véci (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS), neni ani mozné uznat
tvrzenou Ujmu plynouci z vyroku o nakladech fizeni jako relevantni 4jmu pro posouzeni
pripustnosti kasacni stiznosti jako takoveé.

[8] Obdobnou situaci (spocivajici v zastaveni fizeni o nelinnostni zalobé pro jeji
v 4 Vev/y 4 /7 Vv 4 /4 4 4 ’

zpétvzeti s ohledem na pozdéjsi chovani zalovaného) se ve svém nedavném usneseni ze dne

26. 3. 2020, ¢.3. 9 Afs 271/2018 - 52, zabyval také rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
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pokracovani

soudu. K neexistenci myslitelné 4jmy zalovaného, a tedy k vylouceni moznosti, ze by
mohl podat kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o zastaveni rizeni, rozsifeny
senat v bodé [51] uvedl: ,Relevantni djmu vsak nelze shledat ani v pripadeé, kdy Zaloba sice
neni zamitnuta (pro Zalovaného obecné nejpriznivéjsi mozny vysledek kazdého soudniho sporu),
ale soudni 7izeni je skonceno jinak, aniz by Zalobé bylo, byt jen zmalé Cisti vyhovéno.
Takovymi rozhodnutimi jsou v soudnim ¥izeni spravnim typicky usneseni o odmitnuti Zaloby
nebo o zastaveni 7izeni.“ Podrobny vyklad tzv. ,subjektivni neptipustnosti“ kasa¢nich
stiznosti rozifeny senat v bodé [60] zobecnil v nasledujici zavér: , Zalovany spravni orgén je
osobou zjevné neopravnénou k poddni kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o
y

zastaveni Tizeni podle § 47 pism. a) s. 7. s.; takovd kasacni stiZnost musi byt odmitnuta podle §
46 odst. 1 pism. ¢) za pouziti § 120s. 7. 5.

[9]  Citované zavéry rozsireného senatu plné dopadaji také na nyni projednavany
v/ M vVv/ 4 4 4 v 7/ /v \4 4 M

pripad, a proto Nejvyssi spravni soud odmitl kasa¢ni stiznost zalované jako podanou

osobou zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) za pouziti § 120 s. t. s.]. Vzhledem k

tomu, ze Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti bez zbyteéného odkladu,

nerozhodoval jiz o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti ve

smyslu § 107 s. t. s.

[10] Zavérem Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ackoli se z dtvodu odmitnuti kasacni
stiznosti nemohl véci meritorné zabyvat, a tedy ani fesit stézovatelkou vznesené namitky,
jimiz popirala svou neéinnost nebo namitala nespravny procesni postup krajského soudu,
nad ramec shora uvedeného upozornuje, ze pravé s ohledem na nepfipustnost kasa¢nich
stiznosti zalovaného spravniho organu v pfipadech obdobnych tomu v nyni souzené véci
lezi tézisté odpovédnosti za rozhodovaci cCinnost primarné na krajskych soudech.
Umoznéni stranam vyjadrit se pred rozhodnutim véci k pozadované nahradé nakladu
fizeni pritom muze v konkrétni véci prispét k zamezeni moznému zneuziti prava a ke
zjisténi okolnosti vedoucich soud k aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s. a k rozhodnuti o neptiznani
nahrady nakladt soudniho fizeni pro existenci divodu zvlastniho zfetele hodnych.

IV. Zavér a naklady rizeni
[11] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 3 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z tGastnikt
pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. srpna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



