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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné M.
T., zastoupené Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Praha 8, Ledc¢icka 649/15,
proti zalovanému Krajskému Gfadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kraloveé,
Pivovarské namésti 1245, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 29 A 7/2017-73,

takto:

I.  Kasalnistiznostse zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

IOI. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
() v ’
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. MUDK-ODP/47442-2017/dum 34350-
2016/dum, uznal Méstsky Grad Dvur Kralové nad Labem (dale jen ,méstsky arad®) ve
spoleCném fizeni zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), a ulozil ji pokutu v celkové vysi 5.000,- K¢. Tohoto spravniho deliktu
se zalobkyné dopustila tim, ze jako provozovatelka motorového vozidla tovarni znacky X,
r. z. X, v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silni¢nim provozu, nezajistila, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, a to v téchto pripadech:

1) dne 31. 7. 2016 v 08:26 hod na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté,
silnice I/37 smér Trutnov, okr. Trutnov, v tseku platnosti dopravni znacky IZ 4a - ,,Obec”
a IZ 4b - ,Konec obce®, pti fizeni uvedeného vozidla prekrocil neznamy ridi¢ nejvyssi
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dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h,
nebot automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni
¢islo GEMVEL0007, mu byla namétena rychlost jizdy 95 km/h. Pfi zvazeni mozné
odchylky méftictho zatizeni ve vy$i +3 km/h tedy byla namérena nejniz$i skutecna
rychlost jizdy 92 km/h, ¢imz fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o
silnicnim provozu,

2) dne 31. 7. 2016 v 08:29 hod na pozemni komunikaci v obci Kocbere, silnice I/37 smér
Trutnov, okr. Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IZ 4a - ,Obec® a IZ 4b - ,,Konec
obce®, pti fizeni uvedeného vozidla prekrocil neznamy fidi¢ nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy vobci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, nebot
automatizovanym technickym prostredkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni cislo
GEMVEL0008, mu byla naméfena rychlost jizdy 82 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky
méticitho zarizeni ve vysi +3 km/h tedy byla naméfena nejnizsi skutecna rychlost jizdy 79
km/h, ¢imz ridi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustil se
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu.

[2] Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti méstského twradu zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. KUKHK-22943/DS/2017/VaD, a rozhodnuti
méstského Gradu potvrdil. Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné zalobu ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 31. 10. 2018, ¢. 5. 29 A
7/2017-73, zamitl.

[3] Krajsky soud nepfisvédcil namitce zalobkyné, ze ke dni rozhodovani zalovaného
jiz neexistoval spravni delikt, za jehoz spachani byla uznana vinnou. Skutkovou podstatu
tohoto deliktu, jakoz i vysi sankce, kterou lze ulozit, totiz prevzala i nova pravni Gprava
obsazena v zakoné ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich (dale
jen ,zakon ¢.183/2017 Sb.). Timto zakonem doslo pouze kGpravé pojmoslovi
v navaznosti na prijeti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Vzhledem k tomu, ze skutkova
podstata spravniho deliktu a prestupku provozovatele vozidla je shodna, vedlo by pouziti
pozdéjsiho zakona ke shodnému vysledku jako pouziti zakona G¢inného v dobé spachani
protipravniho jednani; zalovany tudiz spravné aplikoval pravni {Gpravu tcinnou v dobé
spachani deliktniho jednani.

[4] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, ze mélo byt zkoumano zavinéni
zalobkyné, nebot v urditém dasovém tseku mélo byt zavinéni znakem skutkové podstaty.
Zakonodarce z dtvodd, které podrobné popsal v davodové zpravé, vyuzil moznosti
zkraceni legisvaka¢ni doby tak, aby zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl Géinnosti spolu se
zakonem o odpovédnosti za prestupky a zakonem o nékterych prestupcich. Krom toho,
jak ptvodni, tak novelizovana dprava zakona o silniénim provozu obsahuji ustanoveni o
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla; Gprava, podle které by mélo byt
zkoumano jeho zavinéni, nikdy G¢inna nebyla.
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[5] Krajsky soud dale konstatoval, ze zvyroku napadeného rozhodnuti je jasné
seznatelné, podle ktereho zakonného ustanoveni spravni organ stanovil vysi pokuty.
Zalovany v souladu s pfechodnym ustanovenim § 112 zakona o odpovédnosti za prestupky
dospél k zavéru, ze druh a vyméra spravniho trestu by byla stejna podle zakona G¢inného
v dobé spachani deliktu (§ 125f odst. 3 zdkona o silnicnim provozu) i podle zakona
Uc¢inného v dobé rozhodovani (§ 125f odst. 4 tohoto zakona), a proto pouzil Gpravu
G¢innou ke dni spachani deliktniho jednani. Zalobkyné nemohla mit pochybnosti o
stanovené sankci, nebot se jeji uprava nijak nezménila.

[6] Ani davody pro pouziti zasady retroaktivity ve prospéch pachatele z hlediska
mimoradného snizeni vyméry trestu podle § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky krajsky soud neshledal. Uvedl, ze v zalobé uvadéné skuteénosti samy o sobé
nenaplruji duvody pro mimoradné snizeni pokuty pod spodni hranici, jedna se o zcela
standardni pripad deliktniho jednani. Tyto skutecnosti byly zalovanym spravné
vyhodnoceny tak, ze odivodnuji ulozeni pokuty na spodni hranici zdkonné vymeéry.

[7]1 Namitku, ze se jednalo o delikt pokracujici, nebo trvajici, shledal krajsky soud zcela
irelevantni. Poukazal na fakt, Ze méstsky urad spojil tizeni o obou projednavanych vécech
a pti respektovani absorpéni zasady ulozil trest za spojené delikty na spodni hranici
/ VvV Vevs . . . ’ v . .
zavaznéjsiho z nich. S ohledem na objektivni odpovédnost provozovatele vozidla absentuje
v projednavané véci jiz prvni znak pokracovani ve spravnim deliktu, kterym je jednota
4 v / . v/ /. ’ v . v 4 4 /v 4 v
zameéru. Jakykoli pripadny zamér je popren také samotnou zalobou, v niz zalobkyné
popira jak spachani prestupku, tak spravniho deliktu. Zalobkyné svoji namitku sama
vyvraci téz tim, ze u kazdého z prestupku oznalila jinou osobu, ktera méla vozidlo fidit.
Pokud jde o vyrok rozhodnuti méstského wradu, nezplsobuje ani oznaleni kazdého
z deliktl ¢islem 1) neprezkoumatelnost rozhodnuti v tom smyslu, Ze by nebylo zfejmé,
/ / / . . . ’ v .
zda spravni organ rozhodoval o jednom nebo o dvou deliktech; jedna se o zfejmou
pisatskou chybu.

[8] Krajsky soud dile konstatoval, ze vyrok napadeného rozhodnuti odpovida
pozadavkim § 68 odst. 2 spravniho fadu i ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu;
neprisveddil proto namitce, ze ve vyroku nebyl uveden téz § 125e odst. 2 zakona o
silniénim provozu. Povinnost prihlédnout k zavaznosti spachaného spravniho deliktu,
zejména ke zpUsobu jeho spachani, jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan,
normovana v citovaném ustanoveni, je otazkou odivodnéni rozhodnuti. Tomuto
pozadavku méstsky Grad dostal, nebot kritéria, kterymi se ridil pti ukladani pokuty,
podrobné popsal.

[9] Nedtvodna byla také namitka, ze misto spachani deliktu nebylo dostate¢né presné
v \4 / vV /7 4 v / / 4 . /
urCeno a ze cely méfeny usek neprochazel zastavénym tGzemim obce. Krajsky soud uved],
ze podle § 2 pism. cc) zakona o silninim provozu je obec zastavénym tzemim, jehoz
zatatek a konec je na pozemni komunikaci oznaden ptisluSnymi dopravnimi znackami.
Pro naplnéni skutkové podstaty daného deliktu je tedy relevantni, Ze se méteny usek
77 . ’ V.7 . . /o /

nachazi vobci ve smyslu zakona o silniénim provozu, nikoli, zda cely usek probihal

v / / 4 > vV / / v v 4 . i 4 .
zastavénym Uzemim obce. Ze se méreny usek skute¢né nachazi v obci mezi dopravnimi
znackami IZ 4a ,Obec* a IZ 4b ,Konec obce“, vyplyva z presné specifikace tohoto tseku
v obou spravnich rozhodnutich, ale také z dukaza provedenych mimo Ustni jednani.
Tvrzeni zalobkyné, ze umisténi dopravniho znaceni na zacatku a na konci obce nebylo



3 As 175/2018

prokazano, je pouze ni¢im nepodlozenou spekulaci. Tyto skutecnosti zalobkyné
ve spravnim ani soudnim fizeni nijak nevyvratila a ani se o to nesnazila, nebot sva tvrzeni
nepodlozila jedinym dikazem.

[10] Proti tomuto rozsudku podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
kterou opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravaiho (dale
jen ,s. 1. 8.%).

[11] Kasacéni stiznost obsahuje celkem ¢tyfi okruhy namitek. Zaprvé stézovatelka vytyka
krajskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky ve vztahu k aplikaci pozdéjsi pravni
Upravy s ohledem na zasadu retroaktivity iz mitius. Trva na tom, ze pouziti zakona o
silnicnim provozu ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani zalovaného, ve spojeni se
zakonem o odpovédnosti za prestupky, by pro ni bylo priznivéjsi z hlediska hmotného 1
4 4 M v/ 4 4 /7 7 4 M 4 4 / Vev/
procesniho prava; poukazuje napfiklad na pravo na konani dstniho jednani, vyhodnéjsi
i 4 o v M v/ / A% 4 / v v vV_V 4
prekluzivni lhity, moznost mimoradného snizeni vymeéry pokuty, moznost upusténi od
spravniho trestu a sirsi prezkum prvostupnového rozhodnuti odvolacim organem ex officio.
Uvahu o tom, zda je nova pravni Gprava stézovatelce priznivéjsi, mél provést jiz spravni
4 vV A Ve v v v /7 Vv / 4 v 4 eV
organ. Stézovatelka vyjadtila presvédéeni, ze nemohla byt trestana za naplnéni jiz
. s 7 ) ’ ’ . . 5 .
neexistujici skutkové podstaty spravaiho deliktu provozovatele vozidla, nebot ta ke dni
pravni moci rozhodnuti zalovaného jiz neexistovala.

[12] Krajsky soud podle nazoru stézovatelky téz nedostatecné vyporadal pravni otazku,
ke kterému dni nabyl Gcinnosti zménovy zakon ¢. 183/2017 Sb.; dostate¢né neoduvodanil,
v ¢em byl spatfovan naléhavy pravni zajem na tom, aby tento zakon nabyl Gcinnosti 1. 7.
2017. Stézovatelka trva natom, ze tento zakon nabyl Géinnosti az 14. 7. 2017, proto
v obdobi od 1.7.do 13. 7. 2017 bylo zavinéni znakem skutkové podstaty. K tomu mél
zalovany v odvolacim fizeni pfihlédnout jako k okolnosti ptiznivéjsi pro stézovatelku, a
zkoumat tedy jeji zavinéni.

[13] Stézovatelka dale nesouhlasi s nazorem, ze vjejim pripadé nebyly naplnény

podminky pro mimoradné snizeni pokuty podle § 44 odst. 1 zakona o prestupcich. Ma za

to, ze se zalovany moznosti mimoradného snizeni vyméry trestu vibec nezabyval, ac

k tomu byl s ohledem na zasadu retroaktivity ve prospéch pachatele povinen. Na rozdil od

krajského soudu se stézovatelka domniva, ze v zalobé uvedla divody pro mimoradné
/v 4 i v v . 4 v/ /4 Ve VV /7 M

snizeni sankce, a sice ze ve véci nebyly dany zadneé pritézujici okolnosti.

[14] Zavérem prvniho okruhu namitek stéZzovatelka namita, ze § 125f odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu neupravoval sankci za spachany delikt; toto bylo upraveno v § 125f
odst. 4 citovaného zakona, ktery ke dni rozhodovani zalovaného stanovi moznost ulozit
pokutu fakultativné. I v tomto ohledu je proto pozdéjsi pravni Gprava pro stézovatelku
priznivéjst.

[15] Ve druhém okruhu namitek stézovatelka vytyka krajskému soudu nespravné
posouzeni pravni otazky povinnosti uvést § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve
/ 4 VoA 4 . 4 N4 / ’ 4 4
vyroku rozhodnuti. Namita, ze ani uvedeni kritérii, podle kterych spravni organ
rozhoduje o sankci, jej nezbavuje povinnosti ve vyroku vymezit, podle jakych ustanoveni

) o o V /v 4 v/ 4 Vv vV Vv
postupoval, nebot jinak nemuze ucCastnik rizeni prezkoumat, zda skutecné rozhodoval
/4 4 vV 4 v 4 4 ’ 4 ’
podle daného ustanoveni. Stézovatelka ma za to, ze spravni organ v rozhodnuti neobsahl §
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125e odst. 2 zakona o silniénim provozu, nebot neprihlizel k okolnostem, za nichz byl
skutek spachan.

[16] Zatteti stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze se nejednalo o
pokracujici nebo trvajici delikt. Skutecnost, ze byla uplatnéna zasada absorpéni, je
irelevantni, nebot je-li rozhodnuto o jednom trvajicim skutku jako o dvou samostatnych,
predstavuje to v pripadé druhého z nich prekazku véci rozhodnuté. Neni spravny ani

4 M / v . / 4 v M v . . 4
nazor krajského soudu, zejednotny zamér je vylouCen sohledem na objektivni
odpovédnost. Neni-li zamér zkouman, znamena to, ze se k tomuto kritériu pro posouzent,
zda jde o pokracujici ¢i trvajici delikt, neprihléedne. Opaény vyklad by vedl k tomu, ze
napriklad u parkovaciho deliktu by byl fidi¢ sankcionovan za kazdou minutu nespravného

4 4 4 M 4 \4 vV Ve . / 4 v 4 v

parkovani. Tvrzeni krajského soudu, ze stézovatelka vyloucila jednotny zamér tim, ze
. 4 4 4 4 / 4 . 4 4 . Ve 4 Ve 1*Vo . /v 4
jednak popirala spachani vytykaného jednani a jednak oznacila vice ridict, je ryze ucelové;
stézovatelka totiz byla za spachani spravniho deliktu pravomocné uznana vinnou
asohledem na objektivni odpovédnost je irelevantni, kdo ve skutecnosti ¢in spachal.
Pokud pak krajsky soud oznadil jeji tvrzeni za Glelova, je otazkou, jak z nich poté mohl
vychazet.

[17] Ve (wvrtém okruhu namitek stézovatelka polemizuje s krajskym soudem v otazce
presného uréeni mista spachani deliktniho jednani. To, zda k prekroceni rychlosti doslo
v zastavéném Uzemi, povazuje za zasadni, nebot tam, kde neni zastavba, se nejedna o obec
ve smyslu zakona o silni¢nim provozu; zdkonodarce stanovil podminku zastavénosti
zvlast, vedle podminky osazeni dopravnimi znackami. Krajsky soud taktéz zatizil rozsudek
vadou, nebot neprovedl stézovatelkou navrhovany dikaz mapou mista, ani svij postup
neodtuvodnil.

[18] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu.

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred stiednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[20] Kasalni stiznost neni divodna.

[21] Nejvyssi spravni soud pfistoupil nejprve k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, ke kterému je povinen podle § 109 odst. 4 s. 1. s. z Gfedni povinnosti i bez
namitky stézovatelky. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodi, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nejvyssi

/ / / v SR ’ v . . , ,
spravni soud ma za to, ze tato kritéria napadeny rozsudek spliuje. Krajsky soud v nyni

4 v . V4 v M v Ve o 4 4 V1.V

posuzované véci radné asrozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti, peclivé se
vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou podpotreny srozumitelnou a
logickou argumentaci (viz str. 7-17 napadeného rozsudku). Nepominul pfitom ani namitky
tykajici se zkraceni legisvakacni doby u zakona ¢. 183/2017 Sb., ¢i vad v urceni mista
spachani deliktu. O tom, Ze je napadeny rozsudek opten o dostatek relevantnich divodd,
ostatné svéddi i skutednost, ze stézovatelka s jeho zavéry vécné polemizuje na vice nez
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deviti stranach kasa¢ni stiznosti. Kasaéni davod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. tedy neni dan.

[22] Nejvyssi spravni soud predesila, ze je mu z Gredni ¢innosti znamo, ze stézovatelkou
vznesené namitky uplatnuje jeji zastupce typizované, v mnoha jinych obdobnych
ptipadech, pficemz tyto namitky byly jiz judikaturou tohoto soudu opakované vyvraceny
(jak bude rozvedeno dale). Kasa¢ni soud proto s ohledem na princip hospodarnosti fizeni
tyto stereotypné uplatniované namitky zodpovi toliko stru¢né aodkaze prfitom na
judikaturu, ktera se s odpovidajici argumentaci dostate¢né vyporadala (viz rozsudek tohoto
soudu ze dne 26.7. 2018 7 As 187/2018-30; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz).

[23] V prvnim okruhu vécnych namitek se stézovatelka dovolava pouziti zasady
retroaktivity in mitius. PredevSim namitd, ze neméla byt trestana za sprauvni delikt
provozovatele vozidla, nebot ke dni rozhodovani zalovaného jiz takova skutkova podstata
neexistovala. Dale tvrdi, zZe pouziti pozdéjsi upravy by pro ni bylo pfiznivéjsi, nebot
projednani prestupku je pro obvinéného z procesnitho 1 hmotnépravniho hlediska
Vyhodne]s1 nez projednani spravniho deliktu. Obdobnym souborem namitek se Nejvyssi
spravni soud zabyval napriklad v rozsudcich ze dne 27. 6. 2018, ] 4 As 114/2018-49, ze
dne 22.8.2019, ¢. j. 9 As 69/2018-58, ¢i ze dne 31.1.2020, ¢. j. 4 As 74/2018-38.
V rozsudku ¢. j. 9 As 69/2018-58, s odkazem na svoji diivéjsi judikaturu konstatoval, ze
skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla je totozna se skutkovou podstatou
spravnibo deliktu provozovatele vozidla; zachovana zustala iobjektivni odpovédnost
nepodnikajici fyzickeé osoby, jakoz i vyse mozné sankce. Je proto nediivodna namitka, ze
stézovatelka byla sankcionovana za naplnéni jiz neexistujici skutkové podstaty,
nebot jednani, kterého se dopustila, bylo postihovano stejné pred nabytim u¢innosti
zakona o odpovédnosti za prestupky (1. 7. 2017) 1 po ném. Ve shodé se zavéry rozsudku
¢. .9 As 69/2018-58, proto lze uzaviit, ze nova pravai Uprava pro stézovatelku priznivéjsi
neni.

[24] S argumentaci tykajici se dne nabyti G¢innosti zakona ¢. 183/2017 Sb. a existence
zakonného poiadavku zavinéni ve skutkové podstaté prestupku provozovatele vozidla
se Nejvyssi spravni soud vyporadal v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 8 As 201/2017-39.

Z tohoto rozhodnuti se podava, ze s nazorem, podle néhoz citovany zakon dne 1. 7. 2017
G¢éinnosti nenabyl, souhlasit nelze. AvSak ani kdyby jej ,Nejvyss? spravni soud sdilel, nemobl
by jen z toho vyvodit, Ze mize &l. CCLVII zakona ¢ 183/2017 Sb. nerespektovat a v rozporu s
nim sim povazovat tento zdakon za ucinny az dnem 13. 7. 2017. Také temporalni ustanoveni
jsou soucdst! zikona a i jimi je soud dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy vizin; teprve mél-li by je za
rozpornd s vstavnim poradkem (coZ neni tento pripad) mobl by (a musel) véc predloZit dle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu, nebot’ jen ten by stéZovatelem sporované zikonné ustanoveni
mobl zrusit. [...] Nové pfijatd pravni siprava kontinudlné navizala na predchdzejici pravni
dpravu a zadmy prostor pro priznivéisi pravni dpravu, kterou by mobl soud ve prospéch
stéZovatele uplatnit, tudiZ nevznikl.“ WNamitka, ze zalovany mél zkoumat zavinéni
stézovatelky, je také nedivodna, nebot zavinéni jako znak prestupku (¢i dfive spravniho
deliktu) provozovatele vozidla neni obsazeno ani v pouzitém znéni pravni Gpravy, ani v
zakoné o odpovédnosti za prestupky, jehoz aplikace se stézovatelka setrvale dovolava (srov.
také rozsudek . j. 4 As 74/2018-38).
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[25] V souvislosti s uplatnénim zasady retroaktivity ve prospéch pachatele stézovatelka
v ’ v . / /717 v .o ,
zalovanému, potazmo krajskému soudu, vytyka, ze nezohlednili § 44 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky, ktery upravuje mimoradné snizeni vyméry pokuty. Ani této
namitce nelze prisvédcit. Jiz krajsky soud zcela priléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018-45, podle néhoz jde o mimoradny
institut; i s prihlédnutim k zasadé procesni ekonomie proto neni na misté po spravnich
4 v v / . M 4 v/ v o v v b
organech pozadovat, aby vkazdém jednotlivém ptipadé odavodnovaly, pro¢ jej
neaplikovaly. Okolnosti odivodnujici mimoradné snizeni vyméry pokuty dle § 44 zakona
o odpovédnosti za prestupky jsou odlisné od polehcujicich okolnosti, které je spravni
organ povinen pfi stanoveni vyméry sankce zvazit. Stézovatelka v prubéhu spravniho
fizeni zadné z téchto okolnosti predpokladanych v §44 zikona o odpovédnosti za
v /7 . v/ 4 v v / / Vv v/ M v
prestupky neuvedla, jeji aktivita v fizeni pred méstskym Gradem spocivala toliko v tom, ze
oznadila tidide, kterym nebylo mozné dorudovat; proti rozhodnuti méstského Gradu pak
4 4 4 . . / \4 4 4
podala blanketni odvolani. Lze proto souhlasit s krajskym soudem, ze z obsahu spravniho
M 4 v/ /4 M o v N4 M v/ /4 /v 4 / v
spisu se nepodavaly zadné okolnosti odivodrujici mimoradné snizeni vymeéry pokuty.
Domniva-li se stéZzovatelka, ze divodem pro aplikaci § 44 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
v . A . Ve VV 7 / 4 v/ ’
za prestupky je (jiz jen) neexistence pritézujicich okolnosti, postaci odkazat na rozsudek
tohoto soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018-49, podle néhoz tyto okolnosti nemaji
takovy charakter, aby zakladaly potfebu Gvahy o aplikaci mimoradného institutu snizeni
vyméry sankce (srov. téz bod [43] rozsudku ¢. j. 4 As 74/2018-38).

[26] Namitka stézovatelky, Ze rozhodovani o sankci podle § 125f odst. 3 zakona o

silni¢nim provozu ve znéni G¢inném ke dni spachani deliktniho jednani pro ni bylo méné
/ /4 v 4 4 / 4 . ’ /v 4

vyhodné, nez pravni uprava sankci ke dni rozhodovani zalovaného, kdy se sankce za

prestupek provozovatele vozidla upravena v § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu

(wpokutu lze uloZir“) lisila oproti drivéjsi formulaci § 125f odst. 3 téhoz zakona (,se #loZ{

pokuta“), je neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s., nebot ji stézovatelka nevznesla
v/ 4 v M / v o/ . 4 M

v fizeni pred krajskym soudem, ackoli ji v tom nic nebranilo.

[27] Ve druhém okruhu namitek stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze
nebylo pochybenim méstského Gradu, pokud ve vyroku svého rozhodnuti neuvedl odkaz
na § 125e odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, podle kterého byla stézovatelce udélena
pokuta. Itato vytka byla judikaturou kasaéniho soudu vycerpavajicim zptsobem
vyporadana. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2017, ¢. 3. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS, musi byt vyrok rozhodnuti o spravnim
deliktu formulovin tak, aby z ného bylo patrno, jakého spravnibo deliktu (skutkové podstaty)
se pachatel dopustil a podle jakého ustanoveni pravnibo predpisu mu byla stanovena spravni
sankce. V rozsudku ze dne 7. 5. 2019, ¢&. j. 6 As 371/2018-57, pak zdejsi soud vyslovil zavér,
ze nevidi nejmensi duvod pro to, ,aby v rdmci vyroku o trestu spravni organy vyslovné
odkazovaly na obecné ustanoveni [§ 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu] obsabujici vycet
kritérii, k nimz se md pri vymére pokuty priblédnout “ ; ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud také v rozsudku ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 9 As 206/2019-28. Vycet téchto
kritérii (a odkaz na citované ustanoveni) ma byt soucasti oduvodnéni rozhodnuti; této
povinnosti prvoinstanéni spravni organ dostal. Uvedena namitka je proto taktéz
nedavodna.
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[28] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani tfeti skupinu namitek, kterymi
stézovatelka zpochybnuje, ze by se vjejim pfipadé nemélo jednat o trvajici nebo
pokracujici delikt. Predné je tteba uvést, ze neni pravdivé tvrzeni stézovatelky, ze krajsky
soud oznacil predmétné namitky za Glelové. Takova formulace se ve vztahu k jeji zalobni
argumentaci nikde v napadeném rozsudku nevyskytuje. V bodu 59. rozsudku krajsky soud
pouze konfrontoval procesni obranu stézovatelky ve spravnim fizeni s jejimi zalobnimi
namitkami; dospél pritom k zavéru, ze predmétné namitky jsou vyvraceny mimo jiné tim,
ze v fizeni pred méstskym (radem oznacdila jako pachatele dva rizné tidicle.

[29] Problematikou pokracujicitho a trvajictho deliktu na pudorysu totoznych namitek
jako v nyni projednavané véci se Nejvyssi spravni soud obsahle zabyval v rozsudku ze dne
14. 6. 2019, ¢. j. 6 As 379/2019-40, v némz posuzoval obdobny pripad prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obcich Choustnikovo Hradisté a Vickovice, a to ve ¢tytech pripadech
béhem jediného dne, u tfi z nich dokonce v rozmezi nékolika minut. Stejné jako v pripadé
stézovatelky byla i ve véci souzené sestym senatem dovozena objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Z rozsudku se
podava, ze ,z pouhé mnobosti skutki a pripadné blizké casové souvislosti nelze dovozovat
naplnéni vsech znakii pokracujiciho spravniho deliktu, a to konkrétné jednotného ziméru. [...]
StéZovatel v tomto sméru v prisbéhu spravniho Yizeni niceho nenamital a neuvadél, pricemz z
obsabu spravnibo spisu rovnéZ jakkoli nevyplyvd, Ze by stéZovatel mél jednotny zimér vést
jednotlivé dilci dtoky k naplnéni skutkové podstaty téhoZ spravnibo deliktu, tedy Ze by se
stejnym zamérem porusoval svou povinnost zabranit, aby konkrétni 7idiéi porusovali zdakon o
silnicnim provozu, resp. Ze by je primo k takovému protipravnimu jedndni navidél.“ Tyto
zavéry lze beze zbytku vztahnout i na nyni projednavanou véc, nebot ani stézovatelka ve
spravnim fizeni zadné skutednosti, které by nasvédcovaly zavéru o spachani pokralujiciho
deliktu, netvrdila. Jakykoli zamér skutecného ridiée (¢1 fidict), ktery se v projednavané
véci skute¢né dopustil prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, je pfitom irelevantni, nebot
stézovatelka nebyla trestana jako tidi¢ predmétného vozidla za ,rychlou jizdu®, ale jako
provozovatel motorového vozidla, ktery nezajistil, aby pfi uvziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice apravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Zaméry treti osoby (fidice
motoroveho vozidla) nelze s ohledem na zasadu individualni odpovédnosti pricitat pri
posuzovani naplnéni znakd pokracovani jiné osobé (stézovatelce), vystupujici zde v pozici
provozovatele motorového vozidla (srov. bod [12] rozsudku ¢. . 6 As 379/2019-40).

[30] Ve ¢ovrté skupiné namitek stézovatelka krajskému soud vytyka nespravny vyklad
pojmu ,o0bec ve smyslu zakona o silni¢nim provozu a neprovedeni dikazu mapou
méreného tseku. Interpretaci uvedeného pojmu a otazkou, zda je pro rychlostni limit
vobci rozhodujici existence zastavby, se Nejvyssi spravni soud zabyval napiiklad
v rozsudcich ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 6 As 293/2017-26, ze dne 14. 6. 2019, C. j. 6 As
379/2018-40, ze dne 2. 10. 2019, C.j. 6 As 53/2019-41, ¢i ze dne 28. 1. 2020, & j. 1 As
357/2019-36. Postali proto struCné uvést, ze spravni organy, jakoz i spravni soud, jsou
zasadné vazany mistni dpravou provedenou ptisluSnym opatfenim obecné povahy
(dopravni znackou) a jsou povinny z tohoto dopravniho znadeni vychazet. V ftizeni o
spravnim deliktu provozovatele motorového vozidla tykajictho se prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti tak neni nutno zabyvat se tim, zda je dané izemi Gzemim reilné
zastavénym ¢i nikoli, ddlezitd je pouze skutecnost, Ze je rozhodné izemi obce osazeno
dopravni znackou. Spravni organy pfitom nejsou povinny do spravniho spisu zakladat
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dikazy o existenci téchto znacek, ale je to naopak obvinény ze spravniho deliktu,
respektive prestupku, kdo je v fizeni povinen predlozit takove dukazy, jimiz sva tvrzeni, ze
se ridi¢ vozidla pohyboval v 4zemi neoznaceném znackami, dolozi (viz bod [21] rozsudku
&.j. 6 As 53/2019-41).

[31] Stézovatelce lze toliko prisvédcit v tom, ze krajsky soud neprovedl ji navrhovany
dikaz mapou meéreného tseku v obci Choustnikovo Hradisté, aniz by pro to uvedl
duvody. Toto dil¢i pochybeni vSak nemélo vliv na zakonnost jeho rozsudku, nebot, jak jiz
bylo vyse uvedeno, existence zastavby neni pro povinnost dodrzovat v obci maximalni
dovolenou rychlost 50 km/h relevantni. Osazeni predmétného useku dopravnimi
znackami IZ 4a ,Obec* alZ 4b ,Konec obce* pak z navrzeného dukazniho prostredku
nevyplyva. Krajsky soud proto nepochybil, pokud uzavrel, ze stézovatelka své tvrzeni, ze
cely méreny Gsek neprobihal tizemim obce, nijak nedolozila.

[32] Lze tak uzavfit, ze neni naplnén ani kasaéni divod ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[33] Ze vsech shora uvedenych dtivodu Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost
neni diivodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[34] O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni

s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni

stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladd fizeni ji nenalezi. Pokud jde o
v 7/ 4 /4 /v /7 \4 4 M 4 v 4 v

procesné uspésného ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu

v soudnim ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady

. \4 4 4 4 o V/ 4 v /7 ’V . Ve
vznikly; soud tak zalovanému nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. srpna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



