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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct a) Be. L.
R. ab) T. R., proti zalovanému Finan¢nimu fadu pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha
1, Stépanska 619, v Hzeni o kasaénich stiznostech Zalobct proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 17 Af 9/2020-45,

takto:
L Kasacni stiznost zalobcea) se zamita.
II. Rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné b) se zastavuje.
. Zalobci nemaji pravo nanahradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalovany nem4 privo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti

zalobkyné b).
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobci napadli zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze rozhodnuti

zalovaného ze dne 13. 1. 2020, ¢. 3. 9272290/19/2006-52523-110517. Timto rozhodnutim
zalovany nevyhovél namitce zalobce a) podané proti vyrozuméni zalovaného o vysi
nedoplatku na dani z ptidané hodnoty a pokutach za poruseni povinnosti souvisejicich
s kontrolnim hlasenim. Oba zalobci soucasné v tizeni pred méstskym soudem pozadali o
osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce.

[2]  Méstsky soud v zdhlavi oznadenym usnesenim zalobu zalobkyné b) odmitl (vyrok
I.) z dvodu, ze se napadené rozhodnuti nijak nedotyka jeji pravni sféry, ale toliko pravni
stéry zalobce a). Ucastnikem danového fizeni, v némz bylo zalobou napadené rozhodnuti
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vydano, byl pouze zalobce a) nikoliv zalobkyné b). Vyrokem II. napadeného usneseni bylo
rozhodnuto, Ze ve vztahu mezi zalobkyni b) a Zalovanym nema zadny z Glastnikl pravo
na nahradu nakladd rizeni. Vyrokem III. napadeného usneseni méstsky soud nevyhovél
zadosti zalobce a) o osvobozeni od soudnich poplatkd; vyrokem IV. zamitl jeho navrh na
ustanoveni zastupce a soucasné jej vyrokem V. vyzval k Gthradé soudniho poplatku za
zalobu.

[3]  Zalobce a) [dale jen ,stézovatel a)“] a zalobkyné b) [dale jen ,stézovatelka b)“] podali
proti usneseni méstského soudu obsahové shodné kasa¢ni stiznosti. Soucasné oba pozadali
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.

[4]  Stézovatelé v kasaénich stiznostech uvedli, ze je podavaji z davodi podle § 103
odst. 1 pism. a) az €) soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Jsou presvédceni,
ze postupovali zakonnym zpusobem, popsali a dolozili vSechny pozadované skutecnosti.
Uvedli, ze doslo k nezakonnému jednani ze strany Financniho Gfadu pro Prahu 6
v souvislosti s krytim trestné Cinnosti (kraceni dané, zpronevéra) spole¢nosti TRISIA, a. s.
- KD Trinec. V kasacni stiznosti dale popsali svou obtiznou zivotni situaci a zdravotni
obtize. Namitaji, ze doslo k éetnym zasahim do jejich zakladnich prav a svobod.

[5]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 3 Afs 183/2020-16, zamitl
zadost stézovatele a) o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasalni stiznosti. Usnesenim
z téhoz dne ¢.j.3 Afs 183/2020-17, nevyhovél zadosti stézovatelky b) o osvobozeni od
soudnich poplatkt a zamitl jeji zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
Soucasné stézovatelku b) vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost a

v v 4 / i v / 4 M 4 4 v/ 4 V4 /v i
predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti,

v/ v 4 4 4 \4 4 4 4 V17 4 /& /V 4 4 o v 4
ptipadné k prokazani, ze ma pravni vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie, a to ve lhaté 15 dnt ode dne dorucenti usneseni.

[6]  Pro dplnost soud konstatuje, ze stézovatele a) poplatkova povinnost netizi a rovnéz
neni povinen byt v fizeni o kasalni stiznosti podle § 106 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem, nebot jeho kasacni stiznost [na rozdil od kasacni stiznosti stézovatelky b)] miri
proti procesnimu rozhodnuti, kterym nebylo fizeni o jeho véci skonceno (viz usneseni
rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19, citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna z webu www.nssoud.cz).

[71  Dne 14. 7. 2020 Nejvyssi spravai soud obdrzel obsahové shodna podani stézovateld,

i v vV / v v v/ M 4 4 o 4
v nichz stézovatelé opétovné pozadali o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoventi
zastupce. Soud o téchto zadostech nerozhodoval. Jak je uvedeno vyse, stézovatele a)

4 M v 7/ /v o A4 M v/ M vV o

poplatkova povinnost za kasaéni stiznost vubec netizi. Pokud jde o zadosti stézovateld o
ustanoveni zastupce [byt zastoupeni stézovatele a) v fizeni o kasalni stiznosti neni nutné, je
mozné] a zadost stézovatelky b) o osvobozeni od soudniho poplatku, vychazel tento soud
z rozsudku ze dne 17.6.2008, ¢.j.4 Ans 5/2008 - 65, podle néhoz ,o podané Zidosti o
osvobozent od soudniho poplatku musi byt rozhodnuto drive, nez soud pro nezaplaceni soudniho
poplatku vizeni zastavi. Toto obecné pravidlo vsak ma své vyjimky, nebot jeho mechanické
uplatriovani by moblo v nékterych pripadech vést ke zbytecnému prodluzovini vizeni
opakovdanim stdle stejnych Zddosti a rozhodnuti o nich. O opakované Zddosti o osvobozeni od
soudniho poplatku v ramci jednoho rizeni je soud povinen rozhodnout jen v pripadé, Ze tato
Zddost obsabuje nové, diive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné pomeéri
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vcastnika 7izeni“ Stézovatelé v opakovanych zadostech neuvedli zadné nové skutecnosti,
vV 7 v v V Ve ee vV o
rovnéz netvrdi, ze by doslo ke zméné jejich pomeéra.

[8] Pokud jde o kasacni stiznost stézovatele a), Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadené usneseni méstskeho soudu v jejim rozsahu (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.
f. s.) a zdtvodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. . s.

[9]  Kasacni stiznost stézovatele a) neni divodna.

[10]  Stézovatel a) broji proti vyrokim napadeného usneseni, jimiz byly zamitnuty jeho
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce.

[11] Podle § 36 odst. 3 véty prvni az treti s. f. s. plati, ze s#castnik, ktery doloZi, Ze nemd
dostatecné prostredky, miiZe byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od
soudnich poplatki. Priznat scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zdvazné divody, atoto rozhodnuti musi byt odivodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemiize byt sispésny, takovou Zddost zamitne.

[12] Podle § 35 odst. 10 véty prvni, ¢asti véty pred strednikem, s. t. s. navrhovateli, u
néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tveba
k ochrané jeho prav, miize predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize

byt i advokdt.

[13] Utastnikovi lze k jeho Z4dosti ptiznat osvobozeni od soudniho poplatku tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) Gcastnik dolozi, ze nema dostatecné
prostredky k jeho dhradé, a 2) jeho navrh neni zjevné nedspésny. Pfiznat osvobozeni
od soudniho poplatku zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné davody.

[14] Je pfitom povinnosti navrhovatele, aby soudu dostate¢né konkrétné popsal sveé
osobni, majetkové a vydélkové poméry a soucasné aby projevil zakonem predpokladanou
aktivitu a predlozil doklady prokazujici nemajetnost. Nesplni-li tuto povinnost, soud jeho
poméry z uredni povinnosti nezjistuje (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2005, & . 7 Azs 343/2004 - 50).

[15] Méstsky soud shledal, ze stéZovatel a) nespliuje obé vyse uvedené podminky
4 4 o M vVv/ 4 4 Ve v 4 4 v v
pro osvobozeni od soudnich poplatku. Nejvyssi spravni soud ucinéné zavéry prezkoumal
v 4 v v v ./ vV v/ 4 v v / v Ve
a dospél k zavéru, ze plné obstoji. Stézovatel v fizeni pred méstskym soudem predlozil
Probldseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale jen ,prohlaseni®), ve kterém
uvedl, ze zije sam, trpi zdravotnimi obtizemi v disledku nékolika trestnych ¢ind, jichz byl
obéti, je na ném financné zavisla jeho matka [stézovatelka b)], ktera je starobni dichodkyni
a ktera rovnéz trpi vaznymi zdravotnimi obtizemi po pracovnim urazu. V ¢asti prohlasent
tykajici se prijmu uvedl, ze neni zaméstnan, zdrojem jeho pfijmu je podnikani, respektive
samostatna vydéleéna cinnost (wsprava siti, zprosttedkovatelskd c(innost), nema zadny
majetek vétsi hodnoty. Nemajetny je v dusledku soudnich fizeni, jez je nucen vést. Pokud
M / Ve V7. o i 4 4 / / v v / Ve M vV
jde o vysi pfijma z podnikani a samostatné vydéleéné cCinnosti, neuvedl stézovatel a)
v/ v/ 4 Ve v 4 Ve 4 4 i V7/e o M /
zadnou Castku, pouze odkazal na pfilozené priznani k dani z ptijmu fyzickych osob.
V lasti prohlaseni tykajici se zavazki uvedl, ze ma dluhy nazdravotnim a socialnim
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pojisténi, na néz se soucasné vazi uroky a penale. Tyto dluhy nevy¢islil. Dale uvedl, ze ma
o °*V /v 4 / v v / Ve . R4 / Ve v ‘([

pujcku za Gclelem samostatné vydéleéné Cinnosti, ani jeji vysi vSak nespecifikoval. Uvedl

také, ze hradi najemné dle aktudilnich moznosti“. Stézovatel a) tak v prohlaseni

nespecifikoval, ani kolik ¢ini jeho prijmy, ani kolik cini jeho vydaje. K prohlaseni pak

prilozil ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018, podle

néhoz jeho Cisty pfijem z podnikani a samostatné vydélecné Cinnosti v daném roce ¢inil

28 780 K¢ (rozdil mezi prijmy ve vysi 343 403 K¢ a vydaji ve vysi 314 623 K¢.)

[16] Nejvyssi spravni soud se ztotozruje s nahledem méstského soudu, ze stézovatelem
4 v s M M / M v/ Vv M / 4 . /7
a) uvadéné udaje zejména o jeho prijmech, ale rovnéz o jeho vydajich, se jevi jako vysoce
nevérohodné. Pokud by skutecné jedinym prijmem stézovatele a) bylo (za rok 2018)
uvadénych 28 700 K¢ z podnikani a samostatné vydéleéné Cinnosti, ¢inil by (v roce 2018)
jeho prumeérny mésicni prijem priblizné Castku 2 400 K¢. Stézovatel a) pritom nepochybné
vedle rady uvadénych, nevycislenych, vydaji (finanéni podpora matky, dluhy na
zdravotnim a socialnim pojisténi, pijcka na podnikani, naklady na soudni a exekucni
fizeni) musi uspokojovat i zakladni zivotné potfeby [kromé vydaji na bydleni, jez bez
b /4 4 M /4 / M 4 4 4 / M v / / *o
specifikace uvadi, se jedna o vydaje na stravovani, zdravotni vydaje, osatné atp.]. Z Gdaja
4 v / vV Vv 4 M Ve \4 / v 4 Ve 4 4 v 4
uvadénych stézovatelem v prohlaseni, ani z ptilozeného danového priznani, vsak neni
ztejmé, z Ceho stézovatel tyto vydaje, jez nepochybné musi vynakladat, hradi. Je tak
spravny zaver meéstského soudu, ze stézovatel a) neprokazal, ze nema k thradé soudniho
poplatku dostatecné prostredky (prvni podminka pro pfiznani osvobozeni od soudnich

poplatkd).

[17] Méstsky soud soucasné dospél k zavéru, ze navrh (zaloba) stézovatele a) zjevné
nemuze byt Gspésny (druha podminka pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd).
Stézovatel a) proti tomuto zavéru nebroji, postali tak rekapitulovat, ze meéstsky soud,
kromé poukazu na povahu zalobou napadaného rozhodnuti, povazoval za rozhodné, ze
zaloba, v podobé v jaké byla podana, neobsahuje zadny zalobni bod. Vymezeni zalobnich
bodt v zakonem stanovené lhaté je pfitom obligatorni nalezitosti zaloby [§ 71 odst. 1
pism.d)s. r. t. ].

[18] Priléhavy je konecné i poukaz méstského soudu, ze stézovatel a) vyvolava u
) ’ o v o s v v vV vV v 7 /v .
spravnich soudu celou radu sport, proti ¢emuz stézovatel a) rovnéz v kasacni stiznosti
nikterak nebroji. Kasatnimu soudu je ptitom z Gredni Cinnosti znamo, ze stézovatel a) ve
/ 4 4 / M / 4 4 4 4 o vV
svych podanich veskrze nebroji proti napadanym rozhodnutim spravnich organa (a rovnéz
’ v v /7 . /v . / 4 M / o v v / v
nasledné kasacnimi stiznostmi napadanym rozhodnutim krajskych soudt) vécné, nybrz
v . Vv v/ A M Vv Ve v /. 4 o 4
opakované poukazuje predevsim na obtize, s nimiz se v zivoté potyka v dusledku trestné
¢innosti, jiz mél byt obéti. Nejvyssi spravni soud nikterak nezlehcuje pripadnou obtiznou
zivotni situaci stézovatele a), pfi posuzovani navrhu na osvobozeni od soudnich poplatka
M v Vv 4 /v . M 4 4 M 4 /v 4 v/ 4
je vsak tfeba vychazet z celu institutu osvobozeni. Tim je ochrana prav Gcastnika fizeni
pred odeprenim soudni ochrany v ptipadech, kdy by nedostatek financnich prostredka,
vV Vv /7 4 4 4 . [ 7 . 4 v/ 4 Vv
neumoznujici mu zaplaceni soudniho poplatku, branil hajeni jeho prav v tizeni pred
soudem. Smyslem tohoto institutu neni kompenzovat navrhovateli zatéz spojenou se
soudnim fizenim, ale zajistit pfistup k soudu (viz napriklad usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 1 As 23/2009 - 95). Stézovateli a) nic
nebrani, aby fizeni zahajené pred méstskym soudem vedl, je vS$ak na ném, aby (z divoda
vySe vylozenych) nesl naklady s tim spojené.
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[19] Jelikoz u stézovatele a) nejsou dany podminky pro pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkd, méstsky soud spravné uzavtel, ze mu nelze ustanovit ani zastupce pro
fizeni (§ 35 odst. 10 véta prvniss. . s.).

[20] Z dGvodid vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. 1. s. kasalni stiznost stézovatele a) zamitl.

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti stézovatele a) bylo rozhodnuto podle
§ 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel a) byl v fizeni
v 7 % M v / vV / 4 4 4 o V/ 4 M

o kasadni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nevzniklo
4 v v 7 7V 4 vV 4 4

(vyrok IIL.). Protoze byly kasacni stiznosti stézovatele a) napadeny pouze vyroky usneseni
v 4 .. *V 4 / v v 4 4 /4

méstského soudu, jimiz bylo rozhodovano vylu¢né o procesnich pravech uvedeného

stézovatele, je pojmové vylouceno, aby Zalovanému v souvislosti s fizenim o této kasacni

stiznosti vznikly néjaké naklady fizeni. Nejvyssi spravni soud proto o nakladech fizeni

\4 /4 v/ 4 v 7/ a4 M Vv

zalovaného v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele a) nerozhodoval.

[22] Pokud jde o kasacni stiznost stézovatelky b), je nutné predeslat, ze s timto podanim
je spojen vznik poplatkové povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)]. Dle polozky ¢&. 19
sazebniku soudnich poplatkut, ktery je pfilohou uvedeného zakona, je kasacni stiznost
zpoplatnéna castkou 5 000 K¢.

[23] DPodle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za 7izeni
splatny podanim navrbu na zahdjeni rizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve
Ihiité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimené miize soud wrcit lhitu kratsi. Po
marném uplynuti této lhity soud 7izeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti
Lhiity se nepribliZi.

[24]  Stézovatelka b) soudni poplatek soucasné s podanim kasacni stiznosti nezaplatila,
Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 3 Afs 183/2020-17, nasledné zamitl
jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl a vyzval ji, aby soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ zaplatila ve lhtté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni. Dale timto usnesenim
stézovatelku b) vyzval, aby ve lhuté 15 dnt od jeho doruéeni pfedlozila plnou moci
udélenou advokatovi k zastupovani v tizeni o kasa¢ni stiznosti, pfipadné prokazala, ze ma
pravni vzdélani, kteréje podle zvlastnich zakonu vyzadoviano pro vykon advokacie.
Soucasné s tim byla stézovatelka b) poucena o procesnich nasledcich, nebude-li uvedenym
vyzvam vyhovéno.

[25] Usneseni ¢. j. 3 Afs 183/2020-17, bylo doruceno do datové schranky stézovatelky b)
dne 30. 6. 2020 (¢. 1. 18 spisu tohoto soudu). Poslednim dnem patnactidenni lhity pro
zaplaceni soudniho poplatku se tak stala stfeda 15. 6. 2020 (§ 40 odst. 1 s. . s.). Stézovatelka
b) vsak do tohoto dne (ani pozdéji) soudni poplatek nezaplatila.

[26] Podle § 47 pism. ¢) s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuté
zaplacen, byly naplnény podminky predvidané v § 9 odst. 1 vété druhé zakona o soudnich

4 . vVv/ 4 4 v/ 4 v_ 7/ /v M vV /
poplatcich. Nejvyssi spravai soud proto fizeni o kasaéni stiznosti stézovatelky b) vyrokem
II. zastavil.
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[27] Pro tUplnost lze dodat, ze ackoliv stézovatelka b) neodstranila ani dal$i vadu své
kasacni stiznosti, a to predlozeni plné moci udélené ji advokatovi k zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti, prestoze k tomu byla vyrokem IV. usneseni ¢. j. 3 Afs 183/2020-17,
vyzvana, Nejvys$i spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (t.
odmitnuti zaloby pro neodstranéni nedostatku podminky fizeni), ale v rezimu § 47 pism.
c) s. I. s. (za pouziti §120s. f. s.), nebot postup spolivajici v zastaveni Fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pred jinymi procesnimi postupy (zde
odmitnuti navrhu).

[28] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky b) Nejvyssi spravai soud

rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze stézovatelka b) ani
zalovany nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot fizeni bylo zastaveno (vyroky IIL

alVv)).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



