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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudct JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: JUDr.
M. P., Ph.D. LL.M., proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské
namésti 196/1, Brno, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9. 2018,
¢. j. MMB/0354573/2018, sp. zn. OSP/MMB/0204686/2018/9, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2019, ¢. 5. 29 A 178/2018 -
33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem
[1]  Dne 13.7. 2018 zastavil Utad méstské &sti Brno-Tufany ¥zeni o nimitce podjatosti
uplatnéné zalobkyni proti Uredni osobé Mgr. M. V. pti vykonu funkce kolizniho
opatrovnika nezletilého syna zalobkyné ve véci tykajici se péCe o nezletile vedené u
Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 40 P 29/2015. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a
rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brné.

[3]  Krajsky soud vyse uvedenym wusnesenim zalobu odmitl pro neptipustnost,
nebot se dle jeho nazoru nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).
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[4] Soud uvedl, ze kolizni opatrovnictvi ditéte vychazi z § 892 odst. 3 obcanského
zakoniku adle §469 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
jmenuje soud procesnim opatrovaikem zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti.
Kolizni opatrovnik vystupuje v rizeni jako zastupce zastupovaného a vjeho zajmu.
Zaroven je organ socialné pravni ochrany déti povinen plnit vSechny tkoly vyplyvajici
z hlavy prvni zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti. Zastava tedy nékolik
roli, které muze byt v uréitych situacich obtizné plnit soucasné. Na jednu stranu ma radit
rodicum, podporovat je pfi reseni konfliktd a napomahat v hledani spoleéného reseni, dale
poskytovat odbornou pomoc v podobé informovani o mediaci nebo tcasti na pripadové ¢i
rodinné konferenci a v neposledni radé také plnit roli kolizntho opatrovnika ditéte.

[5]  Z hlediska posouzeni véci je nicméné klicové ze organ socialné-pravni ochrany déti
se pri plnéni téchto svych roli pohybuje mimo spravni rizeni, nevede tedy samostatné
4 4 v/ 4 v \4 4 4 . % 4 o
spravni ftizeni, vnémz by bylo rozhodovano o pravech apovinnostech ucastniku.
Rozhodnuti o namitce podjatosti tak ma v posuzované véci toliko procesni dusledky,
VeV \4 Vv v /v 4 /V ¥V v
pricemz z predestfené zalobni argumentace, v niz zalobkyné poukazovala na nedostatky
Ve . . 4 4 v N ARA [ M 4 4
v ¢innosti kolizniho opatrovnika poskozujici jeji zajmy, nelze dle soudu dovodit zasazeni
do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné. Rozhodnuti, kterym bylo zastaveno ,fizeni®
o namitce podjatosti anedoslo k vyloudeni konkrétnich dGrednich osob z tkond
. N4 4 v . 1.7 v 7/ Vv 7 7/ 4 4 ’ /
souvisejicich s vedenim véci nezletilych déti, totiz neni tkonem spravniho organu, kterym
by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala prava a povinnosti zalobkyné tak, jak
predpoklada § 65 odst. 1s. . s., nebot se jim na postaveni zalobkyné ni¢eho neméni.

[6] Stran otazek svéfeni do péle, stanoveni vyzivného atpravy styku rodice
s nezletilymi, kdy rozhodnuti soudu o téchto otazkich jiz nepochybné je zpusobilé
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zasahnout do prav zalobkyné, se ovsem jedna o zasah do ryze soukromopravnich vztahu,
vztaht rodinnych.

[7]  Organ socialné-pravni ochrany nevystupuje v roli organu, ktery by zde rozhodoval
o pravech apovinnostech, ale jako zastupce nezletilych. Pochybnosti o tom, zda
ustanoveny kolizni opatrovnik vystupuje v zajmu nezletilych, nebo zda v rozporu se svym
/ . v . *Vo M v Vv v/ 4 v \4
tkolem vystupuje v neprospéch jednoho z rodicu, je tfeba smérovat do fizeni, v némz byl
tento kolizni opatrovnik ustanoven. Pripadné excesy v postupu trednich osob organu
socialné-pravni ochrany déti, jez by mohly ovlivnit fizeni ve véci péle o nezletilé, resp.
v/ 4 VvV 4 /v 4 /N 4 / Vv
primo rozhodnuti osvéreni do péle, stanoveni vyzivného aupravy styku rodice
17 . . vV 4 v/ 4 v / 4
s nezletilymi, tak je nutno zohlednovat anamitat vrizeni pred soudem, ktery dba
. /7 ’ /4 M 4 4 / v/ 4 v - 8%
o jmenovani takoveho kolizniho opatrovnika. Je tedy ukolem soudu v rizeni ve véci péce
o nezletilé, aby k namitkam vuci vybéru kolizniho opatrovnika vyhodnotil, zda zde
pochybnost o schopnosti opatrovnika fadné hajit zajmy opatrovance skutecné vznikla
71 . 7 7 v/ . ’ 4
a zda lze tuto pochybnost rozptylit jmenovanim odlisného kolizniho opatrovnika nebo
jinym zptsobem, napt. urcenim jiné Gfedni osoby vnitfnim postupem organu socialné-
pravni ochrany déti.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[8]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
[9] Stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim soudu, ze nebyla zkracena rozhodnutim
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Spraviino organu na svycn pravech. JCJI ZKracemni na pravecn vyplyva ze stiznosti, Ktere
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jsou zalozeny ve spise kolizniho opatrovnika. Zasah do prav stézovatelky potvrdila
dne 5. 4. 2019 i vefejna ochrankyné prav, ktera ve své zpravé shledala pochybeni kolizniho
opatrovnika.

[10] Stézovatelka dile wuvadi, ze pozadala o zménu kolizniho opatrovnika
dne 2. 11. 2017, soud v$ak o navrhu dosud nerozhodl.

[11] Po opatrovnickém soudu nelze dle stézovatelky spravedlivé pozadovat, aby sam
bez radného zjisténi skutkového stavu, ktery by mél byt ucinén predevsim koliznim
opatrovnikem, provadél dokazovani, zvlasté kdyz je koliznim opatrovnikem stale a
soustavné uvadén v omyl vychovnymi zpravami, které zcela zjevné neprochazely zadnou
kontrolou. Stézovatelka dale ke kasacni stiznosti priklada zpravu reditelky materské skoly
2 20.3.2019, ktera potvrzuje, ze kolizni opatrovnik do posledni vychovné zpravy
predlozené soudu dne 31. 5. 2018 uvedl nepravdivé informace.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti uvadi, Ye ze zpravy ombudsmanky

\4 v 4 v 4 v 4 v v /4 v/ i v
plyne, Ze az na méné zavazné nedostatky postupoval Ufad méstské casti Brno-Tufany
spravné. Dale konstatuje, ze neexistuje predpis, ktery by stanovoval parametry vychovné
zpravy kolizniho opatrovnika. Prostfedkem obrany je stiznost dle § 175 spravatho radu,
jehoz stézovatelka také v minulosti vyuzivala.

II.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v /4 v 4 4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 ° ° VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, ze jeli kasacni stiznosti napadeno usneseni o
4 /7 vV oV VvV Ve 4 M /
odmitnuti zaloby, muze fe$it pouze otazku, zda krajsky soud postupoval v souladu se
4 4 i vV Ve v v M / o4 v 4
zakonem, odmitl-li stézovateléinu zalobu. Skutecnosti tykajici se vécné podstaty sporu,
tedy zda kolizni opatrovnik postupoval spravné ¢i nikoliv, nejsou pro projednavany pripad
rozhodné.

[16] Dle § 469 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich je v fizenich ve vécech péce
soudu o nezletile dité zastoupeno opatrovnikem, kterého soud pro fizeni jmenuje.
Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti. Funkci
opatrovnika dle § 17 pism. a) zakona ¢. 359/1999 Sb. vykonava urad obce s rozsirenou
ptsobnosti. Ukolem opatrovnika je h4jit v soudnim ¥Hzeni prava a oprivnéné zijmy
nezletilého ditéte, které zastupuje, tedy vystupovat v jeho nejlepsim zajmu.

[17]  Jak spravné poukazal jiz krajsky soud, zalovany jako organ socialné-pravni ochrany
déti soucasné plni i dalsi ukoly, které mu vyplyvaji ze zakona ¢. 359/1999 Sb. V pripadé
vykonu kolizniho opatrovnika vSak nema vrchnostenské postaveni, vi¢i ostatnim
Ucastnikim soudniho fizeni je v rovném postaveni, nemuze jim ukladat povinnosti a
vydavat rozhodnuti.
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[18] Obdobné tuto otazku pred asem posoudil 1 Méstsky soud v Praze, ktery uzavrel,
ze ,Cinnost Zalovaného coby kolizniho opatrovnika, kterd se projevuje v ramci procesnich itkoni
vilci soudu, tj. vicast (ale i nesicast) na jednani soudu a riiznd procesni podani a vyjadvent, vietné
zavérecného navrbu, neni cinnosti v oblasti (vrchnostenské - doplnil NSS) verejné spravy,
Zalovany tedy pri jejim vykonu nevystupuje coby spravni organ, a tudiZ tato ¢innost neni
prezkoumatelnd v ramci spravniho soudnictvi [srov. §4 odst. 1 pism. a) s. 7. s.].“ Vystupy
¢innosti zalovaného jako kolizniho opatrovnika smétuji vici soudu. (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. 5 A 57/2018 - 33).

[19] Je to proto soud rozhodujici v fizeni o péci o dité, ktery opatrovnika jmenoval, jenz
ma vykonavat jakysi dohled nad ustanovenym koliznim opatrovnikem a nad pribéhem
soudniho fizeni, pricemz pripadna pochybeni kolizniho opatrovnika ma bud korigovat
svym procesnim postupem, nebo i zménou kolizniho opatrovnika (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. 2. 2017, &.j. 1. US 3304/13-2).

[20]  Stejné tak v nalezu ze dne 23. 12. 2015, sp. zn. L. US 1244/15, Ustavai soud uvedl:
»Soud musi jmenovat takového kolizniho opatrovnika, ktery je schopen vystupovat v zdjmu
ucinné ochrany prav opatrovance. Stejné hledisko musi zvaZit iodvolaci soud v vizeni
0 odvolani proti rozhodnuti o jmenovini kolizniho opatrovnika. Je itkolem soudu, aby
k namitkam viaci  vybéru kolizniho opatrovnika vybodnotil, zda vznikla pochybnost
o schopnosti opatrovnika 7adné hdjit zdjmy opatrovance a zda lze tuto pochybnost rozptylit
jmenovanim odlisného kolizniho opatrovnika nebo jinym zpiisobem (nap?. uréenim jiné uredni
osoby wvnitinim postupem organu socidlné-pravni ochrany déri).“ Tento zavér vyslovil
vsituaci, kdy stézovatel namital ,podjatost® celého ufadu, ktery byl koliznim
opatrovnikem ustanoven. Dle Nejvyssitho spravniho soudu se ovSem takovy postup
sohledem na vyse uvedené musi uplatnit 1 v pripadé namitek proti nestrannosti
konkrétnitho zaméstnance, ktery za dany afad jedna. Opaény postup by mohl vést
k absurdnimu vysledku, kdy bude postupné shledana ,podjatost® vsech zaméstnancd
Gradu, ktery byl ustanoven jako opatrovnik, a nadfizeny spravni organ bude nucen vykon
této funkce delegovat jinému Gradu v rozporu s rozhodnutim soudu o urceni opatrovnika.
Neni vSak ptripustné, aby spravni organ ,revidoval“ soudni rozhodnuti a to navic zcela
mimo toto soudni fizeni.

[21] Je tedy nutné uzavrit, ze zalovany pfi vykonu funkce kolizniho opatrovnika neni
spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. a tato ¢innost tak neni
prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi.®

[22] Krajsky soud proto postupoval spravné, jestlize zalobu odmitl.

[23] Ani skuteénost, ze soud rozhodujici v fizeni tykajicim se péle o nezletilého
nerozhodl v dobé podani kasa¢ni stiznosti o stézovatel¢iné navrhu na zménu opatrovnika,
nemuze zalozit pravomoc prezkoumavat ¢innost ustanoveného opatrovnika ve spravnim
soudnictvi.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[24]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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[25] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
vV Ve / vV vV Vv v v / v 4 4

s. I. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci nemeéla uspéch, a proto nema pravo na
’ ’ o V/ 4 v ’ I . ~ 4 v/ ’ v 4 I M4 ’

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. srpna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



