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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: XENIUM Europe s.
r. o., se sidlem Stramberska 1049/20, Ostrava, zast. JUDr. Ing. Ond¥ejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni 4fad pro
Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 12. 2017, ¢j.3507727/17/3202-50521-809827, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 25
Af£9/2018-36,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce JUDr. Ing. Ondteje Lichnovského, advokata.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (zalovany) vyméfil zalobkyni platebnim
vymérem ze dne 9.3.2017 pokutu ve vysi 50 000 K¢, nebotf zalobkyné vcas nepodala
kontrolni hlaseni za Ginor 2016. Dne 4. 8. 2017 pozadala zalobkyné o prominuti pokuty.
Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 12. 2017 jeji Zadost zamitl. Vyhodnotil, Ze byla naplnéna
vylucovaci podminka § 259c odst. 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, podle niz
nelze pokutu prominout, pokud datiovy subjekt nebo osoba, kterd je ¢lenem jeho
statutarniho organu, v poslednich ttech letech zavaznym zptsobem porusily datiové nebo
Gletni  pravni predpisy. Konkrétné zalovany zjistil, ze spole¢nost STARCOM
INTERNATIONAL, s.r.o0., jejimz statutarnim organem byl v predchazejicich trech
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letech rovnéz statutarni organ zalobkyné (pan Martin Haus), méla status nespolehlivé
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platkyné dané a rovnéz opakované véas nepodala danove priznani nebo vyuctovani.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Argumentovala v ni
zejména tim, ze zalovany posoudil splnéni vyluc¢ovaci podminky pro prominuti pokuty ve
vztahu k nespravné osobé. Martin Haus byl statutarnim organem zalobkyné pouze
v obdobi od 23.9.2013 do 28. 11. 2016, nikoli vsak v dobé, kdy zalovany rozhodoval o
zadosti zalobkyné o prominuti pokuty.

[3]  Krajsky soud v Ostravé Zalobé vyhovél. Zalovany byl podle n& opravnén
posuzovat naplnéni kritérii nespolehlivosti pouze k zalobkyni, popf. k jejimu statutarnimu
organu nebo ¢lenu jejiho statutarniho organu v dobé posuzovani zadosti o prominuti dané
nebo jejiho prislusenstvi, nikoli vsak k osobé, ktera v dobé posuzovani zadosti o prominuti
pokuty jiz nebyla statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho organu zalobkyné.

v
II. Kasa¢ni fizeni

[4]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci. Namita v ni, ze doslovny jazykovy vyklad
vylucovaci podminky podle § 259¢ odst. 2 danového radu, ktery zastava krajsky soud, je
neudrzitelny a mél by byt pouzit vyklad teleologicky. Smyslem uvedeného ustanoveni je
nepfipustit prominuti prislusenstvi dané jednak u daniovych subjekta, které se v poslednich
trech letech samy dopustily zavazného poruseni danovych nebo Gcetnich predpist (prvni
podminka), jednak u danovych subjektt ztohoto pohledu sice bezthonnych, ale
pripoustéjicich, aby je ridily a jako clenové statutarniho organu za né jednaly osoby
obdobné zavadné, byt se tyto osoby zavadného jednani nedopoustéji jménem danového
subjektu zadajictho o prominuti pfislusenstvi dané (druhd podminka). Obé tyto podminky
museji byt podle stézovatele splnény soucasné.

[5]  Zalobkyné navrhla zamitnuti kasaén{ stiznosti. Uvedla, Ze ptekazka prominuti dané
by méla byt vykladana restriktivné a okruh osob, u nichz je posuzovana ,nespolehlivost,
by mél byt co nejuzsi. Poukazala na skutecnost, ze dan nebo prislusenstvi dané se promiji
danovému subjektu, ktery se v nyni posuzovaném pripadé zadného zavazného poruseni
predpisu nedopustil, avSak musel by nést dusledky shledaného zavadného jednani byvalého
¢lena svého statutarniho organu. To odporuje smyslu a Géelu ustanoveni.

IOI.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasacni stiznost neni divodna.
[71  Spor je o vyklad § 259¢ odst. 2 danového radu, podle néhoz neni prominuti dané
nebo prislusenstvi dané mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterda je clenem jebo

statutdarniho orgdnu, v poslednich 3 letech zavaznym zpiisobem porusily dariové nebo icerni
pravni predpisy.

[8]  Na véc se uzije rovnéz § 259c odst. 3, podle néhoz pokud pravnicka osoba zdvaznym
zprisobem porusi dariové nebo iicetni pravni predpisy, hledi se pro icely posouzeni splnéni



10 Afs 25/2019 - 28
pokracovani

podminky podle odstavce 2 na osobu, kterd byla v dobé tohoto poruseni v této pravnické osobé
clenem statutdarnibo organu, jako by je také porusila.

[9]  V posuzovaném pripadé pozadala zalobkyné o prominuti pokuty za nepodani
kontrolniho hlaseni podle § 101k odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.
Spornou otazkou je, zda mohl stézovatel posuzovat splnéni uvedené podminky pro
prominuti pokuty ve vztahu k byvalému jednateli zalobkyné panu Martinu Hausovi, ktery
jak v dobé podani zadosti o prominuti, tak zejména v dobé rozhodnuti o ni nebyl {lenem
statutarniho organu zalobkyné. Stézovatel totiz vyhodnotil, ze spole¢nost STARCOM
INTERNATIONAL, s. r. 0., zavaznym zpusobem porusila darfiové nebo uletni pravni
predpisy, a jelikoz byl Martin Haus v té dobé ¢lenem statutarniho organu této spolecnosti,
pohlizel na néj stézovatel, jako by predpisy porusil téz (§ 259¢ odst. 3 danového fadu).
Martin Haus byl v letech 2013 az 2016 rovnéz clenem statutarniho organu zalobkyné.

[10] NNSS ve shodé s zalobkyni a krajsky soudem dospél k zavéru, ze stézovatel nemohl
posuzovat splnéni podminky podle § 259¢ odst. 2 danového fadu u byvalého jednatele
zalobkyné.

[11] Tento zavér predné vychazi z textu zakona, ktery stanovi, ze se hodnoti osoba,
ktera je clenem statutarniho organu. Z pritomného dasu slovesa nelze dovodit nic jiného,
nez ze se tzv. test spolehlivosti provadi u osob, které jsou cleny statutarniho organu
povinného subjektu v dobé rozhodovani o zadosti. Jazykovy vyklad ostatné
nezpochybnuje ani stézovatel.

[12]  Stézovatel vsak argumentuje, ze jazykovy vyklad nemuze prevazit nad vykladem
teleologickym. K tomu NSS uvadi, ze podle davodové zpravy k novele danového radu!
vychazi dotCené ustanoveni z myslenky, ze

,danovému subjektu, ktery Casto porusuje povinnosti pti spravé dani, by nemélo byt
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prominuti dané ani jejtho pfislusenstvi vibec pfiznino. Cilem tohoto pozadavku je
zabrinit Glelovému zneuzivani prominuti k vyhybani se dafiovym povinnostem s
odkazem na ochranu legitimniho ofekavani dariového subjektu.

Ustanoveni odstaved 2 a 3 vychdzeji z konceptu zohlednéni spolehlivosti daniového
subjektu, popt. osoby, ktera je dlenem jeho statutarniho organu, jako obecné podminky
vydani uréitého rozhodnuti v jeho prospéch. (...)

Promitnuti institutu spolehlivosti do pravni (pravy prominuti dané a jejtho ptislusenstvi
’ 7 v v M 7 4 / v 4 4 4 v /
vychazi z pfedpokladu, Ze prominuti ma byt odepfeno osobam, které zivaznym
zpisobem neplni své datiové, resp. Ucetni, povinnosti, tj. dle dosavadnich zkuSenosti se
. . . . 7’ 7’ v . Vv v/’ v /
projevily jako nespolehlivé. Ustanoveni vylucuje, aby byla dan nebo prislusenstvi
. v 4 ’ v Ve 4 v / o v 4
prominuto osobé, ktera v poslednich trech letech porusila zavaznym zptsobem danove
nebo Gletni ptedpisy. (...)

Popsané kritérium sméfuje 1 na osobu, ktera je dlenem statutdrniho orginu pravnické
osoby, které ma byt dan nebo ptislusenstvi prominuto. Pokud ma byt dan nebo
ptislusenstvi prominuto pravnické osobé, nesmi se ani ¢len jejiho statutarniho organu v
uplynulych tfech letech dopustit zadvazného poruseni datiovych nebo Gletnich predpisi.

! diivodova zprava k zakonu, kterym se méni zikon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dal$i souvisejici zakony, tisk 252/0, Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské republiky 2014,
zvla$tni  dast, ko lasti Cevrté - zména  datiového  fadu, k  bodu 34, dostupnd na
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o =78&t=252
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V pfipadé, ze pravnickd osoba zavazné porusila darfiové nebo Gletni predpisy, zikon
konstruuje fikci, ze i osoba, kterd byla v dobé zavazného poruseni datiovych nebo
/v ’ A *+ o v 7 4 ’ ’ v . Ve 4
Ucetnich predpist Clenem jejiho statutarniho organu, predpisy sama porusila. Timto
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zpusobem se predchazi i¢elovému zbaveni se odpovédnosti za zavazné poruseni danovych
nebo Gletnich predpisi prostfednictvim zaloZeni nové pravnické osoby.

Splnéni triletého testu spolehlivosti bude spravce dané zohlednovat k okamziku, kdy
posuzuje zadost o prominuti dané nebo ptisluSenstvi dané, nikoli k okamziku podani
A4 t o«
zadosti.

(veskerd zvyraznéni dopinil NSS)

[13] Z citované dasti davodové zpravy (ani z Casti, které NSS necitoval) nevyplyva,
ze by zakonodarce zamyslel testovat ,spolehlivost® rovnéz byvalych clent statutarnich
organd. Jazykova formulace diivodové zpravy naopak stejné jako text zakona vypovida
spise o tom, ze spolehlivost by se méla zkoumat u osob, které jsou ¢leny jeho statutarnich
4 o M Ve 4 B4 . M 4 v v/ v 4
organu subjektu k okamziku posuzovani zadosti o prominuti dané nebo prislusenstvi.

[14] Stézovatel pii posuzovani zadosti vychazel zvnitfniho pokynu Generalniho
finanéniho feditelstvi D-29 k prominuti pokut za nepodani kontrolniho hlaseni?. Podle
pokynu se naplnéni vylucujici podminky podle § 259¢ odst. 2 danového fadu zkouma u
nasledujicich osob (je-li zadatelem o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni
pravnicka osoba):

- samotné pravnické osoby,

- statutarniho organu této pravnické osoby, tj. vSech pravnickych nebo fyzickych osob,
které jsou jeho statutirnim orginem nebo jeho ¢lenem,

’, . /, . e v ’ ’ ’ v ’ ’ ’ .

- pravnickych osob, jejichz statutarnim organem nebo Clenem statutarniho organu je nebo
byla v pfedchazejicich 3 letech pravnickd osoba zadajici o prominuti nebo jeji statutarni
organ nebo Clen jejiho statutarniho orginu.

[15] Byt se treti odrazka muze jevit jako ponékud matouct, NSS ma za to, Ze ani z ni
v v 4 v vV i v /4

neplyne, ze by mél spravce dané provérovat spolehlivost u vsech osob, které byly v

v 4 7/ v 4 4 4 v 4 4 4
predchazejicich tfech letech statutarnim orginem nebo ¢lenem statutarniho organu
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pravnické osoby zadajici o prominuti. Naopak pri védomi formulace zakona je tfeba Cist
treti odrazku pokynu tak, ze spravce dané zkouma spolehlivost pravnickych osob (v
obdobi tti let predchazejicich posuzovani zadosti), jejichz statutirnim organem nebo
v 4 4 4 v / v Ve 4 4 v/ i
Clenem statutarniho organu byl soucasny (mysleno k okamziku posuzovani zadosti)
statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu spolecnosti. Tedy ani z vnittniho pokynu
vydaného stézovatelovym nadfizenym organem za Glelem sjednoceni spravni praxe
spravct dané neplyne stézovatelem zastavany vyklad zakona.

[16] Stézovatel namita, ze smyslem napadeného ustanoveni je neptipustit, aby byla

i Voo v v / M o 4 Ve V. _Ve/ M v/ 1° M v 4
prominuta dan i tém danovym subjektim, které pripoustéji, aby je fidily a jako c¢lenove
statutarniho organu za né jednaly osoby, které zavazné porusily dariové nebo ucetni
predpisy, byt se tyto osoby zavadného jednani nedopoustéji jménem daniového subjektu
zadajiciho o prominuti prislusenstvi dané.

2 §j. 111096/16/7100-20116-050484 ve znéni jeho Dodatku ¢. 1 ze dne 2. 3. 2017
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[17] NSS vtom se stézovatelem v zasadé souhlasi, avSak znovu opakuje, Ze z niceho
zaroven neplyne, ze by zikonodarce zamyslel odepfit prominuti dané ¢i pfislusenstvi
pravnickym osobam proto, ze kdykoli v prubéhu minulych tii let byla ¢lenem jejich
statutarnitho organu osoba, ktera byla k okamziku rozhodovani o zidosti shledana
»nespolehlivou®. Stézovatel nad ramec zdkona zpftisnuje a rozsifuje podminky vylucujici
prominuti pokuty. Je-li néjakd z podminek zakona, ktera vylucuje, ¢i naopak pripousti
prominuti, formulovana nejasné, je treba ji vykladat spise ve prospéch soukromé osoby, jiz
by dobrodini prominuti svédéilo (rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢&j. 2 Afs 62/2017-37, ¢.
3636/2017 Sb. NSS, bod 33). Stézovatelav vyklad nemuze uspét tim spise, ze v nyni reSené
véci je zakonna podminka formulovana pomérné jasné a stézovatel se ji snazi rozsifit
v neprospéch Zalobkyné. Cini tak viak neopravnéné, nebot v dafiovém pravu zisadné plati,
ze teleologicky vyklad zasadné nemuze ,dotvorit“ pravni normu v neprospéch danového
subjektu (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 16.10.2008, ¢j. 7 Afs 54/2006-5,
¢. 1778/2009 Sb. NSS, bod 64).

[18] Stézovatel se snazi podporit sviy nahled na véc poukazem na dusledek
(podle néj absurdni) vykladu krajského soudu, podle néhoz by osoba jednajici v poslednich
ttech letech zavadnym zpusobem, jenz vylucuje vyhovéni zadosti, mohla kdykoli
v prubéhu poslednich ti1 let zastavat funkei ¢lena statutarniho organu, a dokonce by mohla
podat jménem danového subjektu samotnou zadost o prominuti, a poté by prestala tuto
funkci zastavat po dobu, nez bude o zadosti rozhodnuto. Podle stézovatele neexistuje
racionalni davod, aby se odlisné pristupovalo k danovym subjektim, které takovou osobu
na nezbytnou dobu uéelové zprosti funkce (k tomu stézovatel rozviji hypoteticky priklad
sjednoclenné® spolecnosti s ruenim omezenym), a k subjektum, které této osobé umozni i
po dobu rozhodovani o podané zadosti setrvat ve funkei.

[19]  Ani tato argumentace neni podle NSS presvédéiva. V této véci neni pochyb o tom,
ze zalobkyné Ucelové nejednala. NSS naopak neshledava davod, pro¢ by obava z Gcelového
obchazeni zakona a zneuziti prava nékterymi darfiovymi subjekty, navic ve specificky
nastavené situaci, méla vést ke zpfisnéni podminek nad ramec zakona pro vSechny ostatni
subjekty, které icelové nejednaji.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20]  Stézovatelovy namitky nebyly dtvodné, NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[21] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s§60odst. 1 a § 120 s. . s.
Zalovany nemél ve véci Gspéch, a proto je povinen nahradit Gsp&$né ¥alobkyni niklady
zastoupeni ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
[§7,§9odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], spolu s pausalni
nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce
zalobkyné je platkyni dané z pridané hodnoty, a odména za zastupovani se tak zvysuje o
tuto dan ve vysi 21 %; vysledna castka ¢ini 4 114 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 12. srpna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



