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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Zuzany Btizové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: M. V., zast. advokatem
Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nim. Hrdind 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 4. 5. 2018, ¢&.j. MV-96869-11/SO-2015, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23.7.2019, ¢.57 A
69/2018-50,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné, statni obdanka Ukrajiny, pozadala dne 16. 8. 2012 o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 45 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi
Ceské republiky (dle jen ,zikon o pobytu cizinci®) za Gelem spoleéného souZiti rodiny.
Ministerstvo vnitra dne 29. 4. 2015 zadost zalobkyné zamitlo a povoleni k dlouhodobému
pobytu neudélilo, nebot Zadatelka nesplnila podminku dosazeni zdkonem pozadované vyse
Ghrnného mési¢niho pfijmu dle § 42b odst. 1 pism. d) zaikona o pobytu cizincu.

[2] Zalovana rozhodnutim oznaenym v zdhlavi rozhodnuti ministerstva potvrdila
a odvolani zalobkyné zamitla. Shodné se spravnim organem I. stupné dospéla k zavéru,
v v v M 4 4 4 4 v /4 /v /. 4
ze zalobkyné nesplnila podminku dosazeni zakonem pozadované vyse uhrnného
mési¢niho pfijmu dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti. Soudasné neshledala
divodnou namitku nedostate¢ného posouzeni pfimérfenosti rozhodnuti dle § 174a zikona
[ o v v /v . s e v 17 qV.: ./ / e /
o pobytu cizinca. Uvedla, ze manzel Gcastnice a jeji dvé nezletilé déti maji na uzemi Ceske
republiky povolen trvaly pobyt a ze .napadené rozhodnuti sice bude mit dopad do
/ M / L /v M v/ / v / / / /
soukromého a rodinného Zivota icastnice ¥izeni, avsak sprdvni orgdmy musi postupovat
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vsouladu s § 2 odst. 4 spravnibo vddu, pricemZ prijaté veseni musi byt v souladu s verejnym
zajmem.“ Dale konstatovala, ze v daném pripadé je vefejnym zijmem nepochybné
v /. 4 i / i .. i v/ v i /. VV
skutecnost, aby na Gzemi republiky nepobyvali cizinci, kteti by predstavovali zatéz pro
*/ 4 /4 \4 v M4 V. o/ 7 V7/e v 4 /4
socialni systém. U zalobkyné s ohledem na jeji nedostalujici prijem pak zalovana takove
riziko shledava realnym.

[3] Krajsky soud vyhovél zalobé proti rozhodnuti zalované a rozhodnuti zrusil.
Ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni
podminky dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Divodnou vsak shledal
namitku nedostatecného posouzeni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Zalované vytkl, ze nijak blize dopady do soukromého a rodinného zivota
v v Ve M v/ s vV Vv o4 4
zalobkyné nepopsala, neucinila zadné vahy umoznujici porovnat tento dopad s hlavnim
hlediskem posuzovani zadosti, tj. prokazidnim dostateCné vyse prijmu, nemohla tak
Ve 4 v . / / i / 4 v/ v v vV .
pfijmout zavér o tom, jakézuvedenych hledisek v konkrétnim pifipadé prevazuje.
Namisto toho konstatovala, ze z davodu vefejného zajmu, ktery odtvodnuje zamitnuti
zadosti, je rozhodnuti primérené.

IL. Shrnutf argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[4] Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni

A% o Ve 4 M /4 7.7 4 4 4 /4 4 4
stiznost. Vadi rozhodnuti krajského soudu namita nespravné posouzeni pravni otazky
a jeho neprezkoumatelnost [stiznostni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.].

[5] Stézovatelka predné uvedla, ze ve vyse uvedeném rozhodnuti posuzovala dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu § 174a zdkona o
pobytu cizincl. V napadeném rozhodnuti zminila pfitomnost manzela zalobkyné a jejich
dvou nezletilych déti na Gzemi Ceské republiky, ktefi zde pobyvaji na zakladé povoleni
k trvalému pobytu. Konstatovala, ze rozhodnuti bude mit dopad do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, avsak jeji povinnosti je postupovat v souladu s § 2 odst. 4
spravniho radu tak, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vetejnym zajmem. Zalobkyné byla
v prubéhu celého fizeni necinna, a to presto, ze byla opakované vyzyvana a upozornovana
4 /4 4 v /v 7/ V7. i / i / v
na nutnost prokazani mési¢niho prijmu rodiny. S ohledem na vyzvy si musela byt védoma
neprokazani skutecnych nakladt na bydleni. Stézovatelka upozornila na judikaturu NSS
tykajici se aktivni role zadatele ve vztahu ke shromazdéni a predlozeni potfebnych
podkladt pro rozhodnuti spravnimu organu. S ohledem na judikaturu je stézovatelka
i 4 M 4 4 4 i M 4 v v / V7/e i

povinna v ramci rozhodnuti o odvolani zhodnotit iaktualné dolozené pfijmy rodiny
Ucastnice fizeni, avSak zalobkyné neposkytla spravnim organtim pottebnou soudinnost.

[6] K otazce priméfenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct ve
vztahu k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a ve vztahu ke
Smérnici Rady ¢.2003/86/ES, o pravu na sloudeni rodiny, odkazala stézovatelka na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2018, ¢.j. 30 A 189/2017-42 a dale na
rozhodnuti NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008-71. Podle stézovatelky muize mit
potencialné jeji rozhodnuti negativni dopad do rodinného zivota zalobkyné, nebot na
izemi Ceské republiky pobyva jeji manzel a dvé nezletilé déti. Zalobkyné viak nebyla
schopna prokazat meési¢ni pfijem rodiny v souladu s § 42b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinca. Dle stézovatelky tak neni napadené rozhodnuti v kontextu posouzeni
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vSech okolnosti neprimérené ve vztahu k divodu pro zamitnuti zadosti o vydani

/4 4 v 4 td / /e v v v v . Vo / /.
pobytového opravnéni, nebot nad soukromym zajmem zalobkyné prevazuje verejny zajem
statu na tom, aby na jeho Gzemi nepobywvali cizinci, kteti budou zatézi pro socialni systém.
V pripadé zalobkyné je pak s ohledem na jeji neschopnost prokazat mésicni pfijem rodiny
v souladu s § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd takové riziko realné.

[7] Namitka Zalobkyné, Ze na tGzemi Ceské republiky pobyva fadu let, dle
stézovatelky neobstoji, nebof nevyhovéni posuzované ziadosti nezakazuje bez dalsiho
7alobkyni na tzemi Ceské republiky pobyt. Zalobkyné méZe pozidat o vydani
pobytového opravnéni nizs$iho stupné a nadale realizovat sviij rodinny a osobni zivot.
Potencialni negativni dopad rozhodnuti do finanéni sféry zalobkyné je tfeba posoudit ve
svétle zavéra rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2018, ¢.j. 48 A 64/2016-51.
Zalobkyné viak béhem fzeni nenamitala ani neprokazovala hrozbu hmotné nouze &
ohrozeni zdravi a zivota UcCastnice, stejné tak nebyly v fizeni zjiStény zadné vyznamné
majetkové vazby zalobkyné na tzemi Ceské republiky. Nebyla predloZena 1ékatska
zprava, dle niz by zdravotni stav zalobkyni branil ve vycestovani, ¢iprokazoval jeji
odké4zanost na zdravotni pé&i poskytovanou na tzemi Ceské republiky.

[8] Stézovatelka dale odkazala na rozsudek NSS ze dne 2. 1. 2004, sp.zn. 5 Azs
43/2003 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, &j. III. US 38/04. Rozhodnuti
stézovatelky nenidle jejtho nazoru nezakonné, a proto navrhla napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc vratit Krajskému soudu v Plzni k dal$imu fizeni.

9] Zalobkyné se ke kasaéni stiZnosti nevyjadila.
III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas aosobou
opravnénou, lze ji tedy projednat. Divodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz
by se musel zabyvat i bez navrhu.

[11]  Kasalni stiznost neni divodna.

[12]  Hned v Gvodu NSS konstatuje, ze namitka stézovatelky na poruseni § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. krajskym soudem neni divodna. Odtvodnéni rozsudku je vystavéno na
jasném, srozumitelném a uceleném argumentacnim systému, z néhoz rozumné plynou
pravni zavéry. Stézovatelka ostatné uplatnuje tuto namitku jen obecné, aniz by
specifikovala, v ¢em neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spociva. Napadeny
rozsudek tedy neni neprezkoumatelny.

[13]  Stézejni otazkou bylo, zda zavér krajského soudu o nedostatecném posouzeni
dopadti rozhodnuti stézovatelky do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, byl
spravny.
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[14] Podle § 45 odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinct, cizinec, ktery hodla na
Uzemi pobyvat za jinym uGlelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozidat
ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Dle § 46 odst. 3 zikona
o pobytu cizincu pro povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti
rodiny nebo za Gcelem védeckého vyzkumu plati obdobné odstavec 1 véta druha a § 55
odst. 1, § 56 odst. 1 pism. a) azc), €), g), h), 1) a m)), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1
vztahujici se na dlouhodobé vizum.

[15]  Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinca ve znéni G¢inném do 15. 12. 2017

v A" v / i 4 i / v/ M /4 4
(znéni, jez je v souladu s prechodnymi ustanovenimi na dany pripad aplikovatelné) stanovi,
ze p¥i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zobledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na tizems,
jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[16]  Judikatura NSS konstantné uvadi, Ze spravni organy jsou povinny zkoumat
primérenost dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince jen v pripadech,
kdy to zakon o pobytu cizincua vyslovné predpoklada, a dale v pripadech, kdy to judikatura
dovodila. Jedna se o pripady, kdy povinnost zkoumat pfiméfenost dopadt do soukromého
a rodinného Zivota cizince vyplyva pHimo z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jejiz ¢lanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu vidi soukromému a rodinnému
zivotu kazdého jednotlivce. Tyto zavéry plynou napf. z rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2018,
C.j. 6 Azs 422/2017 - 29, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,Skutecnost, Ze zakon o
pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit primérenosti dopadiu rozhodnuti podle § 77 odst.
1 zdkona o pobytu cizincii do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnut!
vydanych podle tohoto zidkona, znamend pouze tolik, Ze zakonoddrce typové vyhodnotil dopady
takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak
soucasné ztricet ze zietele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod, jejiz Clainek 8 zavazuje smluvni staty k respektu
vilci soukromému  a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdZit primérenost
dopadu kaZdého rozhodnuti do téchto prav tak vyplhjwi primo z Umluvy“ (obdobné téZ
rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016, bod [25] a nasl., rozsudek ze dne 19.
12. 2018, ¢&. 8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS, bod[13]a nasl., ¢ aktualnéji
rozsudek NSS ze dne 12.12.2019, ¢. 10 Azs 310/2019-32, bod [13]). Aclkoliv ve vyse
uvedenych rozhodnutich bylo spravanimi organy rozhodovano o jinych pobytovych
opravnénich ¢i jejich odejmuti, lze tyto zavéry plné vztahnout i na posuzovanou veéc.
Zalobkyné namitla nep¥iméfenost rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem sloudeni rodiny ve vztahu k dopadim do jejiho
soukromého a rodinného zivota v oduvodnéni k podanému odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. Stézovatelka postupovala tedy spravné, kdyz se otazkou
nepfimérenosti rozhodnuti zabyvala. Tato povinnost statu ostatné vyplyva i z ¢lanku 17
Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zari 2003 o pravu na slouceni rodiny, ktery uvadi:
Clenské stiry berou néleZité v stvabu povabu a pevnost rodinnych vztahi dotyiné osoby a dobu
trvant jejiho pobytu v clenském staté, jakoz i existenci rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb
se zemi puvodu v pripadé, Ze Zidost zamitnou, odejmou povoleni k pobytu & zamitnou
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prodlouzeni jeho doby platnosti nebo rozhodnon o navrdceni osoby usilujici o slouceni rodiny
nebo jejich rodinnych prislusniki.

[17]  Stézovatelce lze prisvédéit potud, pokud uvadéla, ze v ramci fizeni o zadosti je
predevsim na zadateli, aby shromazdil a predlozil spravnimu organu potfebné podklady
pro rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2016, ¢.j. 5 Azs 115/2016-34) a ze bylo
predevsim na zalobkyni, aby poskytla v fizeni soucinnost. Jak vyplyva z obsahu spravniho
spisu, postoj zalobkyné v fizeni nebyl prili§ aktivni. I ve vztahu k namitce o
nepfimérenosti rozhodnuti s ohledem na dopady do jejiho soukromého a rodinného zivota
zustala spiSe vroviné obecnych tvrzeni, aniz by jednotlivé dopady podrobné
konkretizovala. V ostatnich bodech oddvodnéni kasaéni stiznosti se vsak NSS s namitkami
stézovatelky neztotoznuje.

[18]  Stézovatelka ve svém odavodnéni k namitce nedostate¢ného posouzeni uvedla
v v VooV / JRP / . V. v v v

pouze to, ze zalobkyné zije na uzemi Ceské republiky spolecné s manzelem a dvéma

17 . v . V7 . v ’ 4 v
nezletilymi détmi, ktefi maji udéleno povoleni k trvalému pobytu. Konstatovala, ze
rozhodnuti bude mit nepochybné dopad do soukromého a rodinného zivota, ale vefejnym
154 . / 4 . / . .. . v/ 7 _VV7 ./ 4
zajmem je, aby na uzemi republiky nepobyvali cizinci, kteri budou zatézi pro socialni
systém. U zalobkyné pak s ohledem na jeji nedostacujici pfijem je podle stézovatelky
takové riziko realné.

[19]  Ze spravniho spisu vyplynulo, e Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani (G¢ast v pravnické
osobé) s platnosti od 10. 10. 2010 do 9. 10. 2012. V souladu s § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci podala zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti
rodiny. Spravni organ L stupné uvedl, Ze Zalovand mé na tzemi Ceské republiky rodinné
vazby. Zije spole¢né s manzelem V. V., nar. X, kterj m4 na Gzemi povolen trvaly pobyt s
platnosti od 14. 1. 2009, nezletilym D. V., nar. X, ktery pobyva na Gizemi na zakladé
povoleni k trvalému pobytu s platnosti od 26. 7. 2010, a nezletilou D. V., X, pobyvajici na
izemi na zakladé povoleni k trvalému pobytu s platnosti od 20. 9. 2012. Zalobkyné pted
spravnim organem I. stupné dolozila pfijmy rodiny ve vysi 25 780 K¢. Vzhledem k tomu,
ze z ji predlozenych dokladu nebyla prokazana vyse nakladt na bydleni (byla prokazana
vys$e najemného a plateb za plyn a elektrinu, nebylo vsak prokazano, zda najemné zahrnuje
1 veskeré dalsi naklady spojené s bydlenim), vysel spravni organ L. stupné z nejvyssi astky
normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro tcely prispévku na bydleni zvlastnim
pravnim predpisem ve vysi 18 674 K¢. Spravni organ I. stupné proto dospél k zavéru, ze
minimalni vyse ¢istého Ghrnného pfijmu rodiny po slouceni by méla Cinit 28 524 K.
Z4dost Zalobkyné spravni organ I stupné zamitl z divodu nesplnéni podminky dle § 42b
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. V odivodnéni se zabyval iprimérenosti
rozhodnuti. Vzhledem k nedolozeni pfijmu, ze kterych by byla schopna zajistit zalobkyné
svij pobyt na tzemi Ceské republiky, povaroval spravni orgin I stupné rozhodnuti
sohledem na vefejny zijem za primérené. Nasledné namitky zalobkyné ohledné
nepfimérenosti rozhodnuti spravniho organu L. stupné spocivaly v délce trvani jejiho
pobytu na tzemi, dodrzovani zikonti Ceské republiky, spolupracovani s orginy statni
spravy, pritomnosti nezletilych déti, o néz se stara, zajmu na jejich vychové a pripravé na
jejich budouct zivoty jako zajmu nejvyssimu, v existencnich a ekonomickych problémech,
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které rodiné vzniknou, v disledku nutnosti se vratit na Ukrajinu, nebot otec nemuze
soucasné pracovat a starat se o déti, v rozdilu pouhych 2 744 K¢ mezi castkou pozadovanou
dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl a ¢astkou dolozenou.

[20] Byt obecné nejsou dopady rozhodnuti, jimz se neudéluje pobytové opravnéni,
tak intenzivni, jako v pfipadé spravniho vyhosténi ¢i zruseni pobytového opravnéni, vzdy
je treba priméfenost téchto méné zavaznych nasledka zkoumat s ohledem na konkrétni
dopady do sféry cizince a jeho rodiny. Dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu pri
posuzovani rozsahu naruseni soukromého a rodinného zivota, je nutné zkoumat nejen vliv
na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot cizince, ale i na ostatni rodinné prislusniky, ktefi
by jinak méli pravo pobyvat ne tizemi CR na zikladé samostatného pobytového opravnéni
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39, ¢i ze dne
27.2.2014, ¢. j. 9 Azs 41/2014 - 34). V daném pfipadé bylo tedy tfeba zkoumat, zda je
odepteni pobytu zalobkyni ptimérené dopadim do jejiho soukromého a rodinného zivota,
zejména pak do zivota jejich deéti.

[21]  Ma-li byt pomérovan verejny zajem statu a dopady do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné a jejich déti, musi byt nejprve konkrétni dopady, které spravni organ
posuzuje, timto spravnim organem vymezeny. leprvety pak muze stézovatelka
VvV 4 v 4 Vv . /4 /7 vV v o v 4 4
pomeérovat s povahou a zavaznosti verejného zajmu. Stézovatelka vsak v odavodnéni svého
rozhodnuti na poméfovani rezignovala, nebot jej provedla ve zcela obecné roving, aniz by
hodnotila konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu. Rozhodnuti spravaiho organu musi
byt prezkoumatelné a nepostacuje tedy, pokud je obecné uvedeno, ze skute¢nosti vedouct
k naplnéni davodu pro zamitnuti zadosti (nedolozeni dostacujicitho prijmu) jsou davodem
v /v 4 v o / /- 4 i 4 Ve \4 v
pro prevazeni verejného zajmu nad dopady do soukromeého a rodinného zZivota zalobkyné.
Jednak zadné konkrétni dopady na zalobkyni (¢i jeji rodinu) nebyly uvedeny. Stézovatelka
ve shodé se spravnim organem I. stupné pouze konstatovala, ze rozhodnuti bude mit
nesporny dopad do osobniho i rodinného zivota zalobkyné, nikoliv vSak jaky. Jednak
M M i / ./ 4 Ve VvV M 4 M \4 4
nelze jako jediné kritérium pro posouzeni primérenosti rozhodnuti hodnotit nedolozeni
dostatecné vyse prijmu, jez soulasné predstavuje zakonny divod pro zamitnuti zadosti.
V takovém pripadé by zkoumani primétenosti rozhodnuti zcela postradalo smysl, nebot
/ v 4 4 v 4 v / V7. v v 4 4 v
pouhym nesplnénim podminky dolozeni dostate¢ného pfijmu by soucasné byl dan zavér o
Ve vV M 4 o 4 i 4 Ve
primérenosti rozhodnuti ve vztahu k dopadim do soukromého a rodinného zivota
zadatele. Své Uvahy ohledné poméfovani soukromého a verejného zajmu s ohledem
na primérenost rozhodnuti stézovatelka de facto zcasti konkretizovala az v samotné
kasacni stiznosti, coz je neptipustné. Na uvedeném nic neméni ani odkazy stézovatelky na
rozhodnuti krajského a Nejvysstho spravniho soudu, nebot skutkové a pravné jsou v nich
feSeny jiné situace. Zadnym zpusobem se pak stézovatelka nevyporadala s poméfovanim
verejného zajmu a zajmu zalobkyné na neruseny soukromy a rodinny zivot ve vztahu k
namitkam zalobkyné ohledné jeji délky pobytu na Gzemi, malého rozdilu pozadované a
dolozené Castky prijmu a zajmem déti na jejich vychové a pfipravé na budouci zivot, ktery
by mél byt dle zalobkyné tim nejvys$sim zajmem.

[22]  Jiz z obsahu spravniho spisu je pfitom zfejmé, ze zalobkyné Zije na tzemi spolu se
svou rodinou. Nezletily syn Zalobkyné pobyvé na tizemi Ceské republiky od svych ti let,
ke dni rozhodnuti zalované mu bylo 11 let. Prevaznou cast zivota tak stravil pravé na
Gizemi Ceské republiky. Nezletild dcera Zalobkyné ke dni rozhodnuti stéZovatelky
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pobyvala na Gzemi Ceské republiky 6 let (coz byl i jeji vék k datu rozhodnuti). Byt
zalobkyné zijem nezletilych déti namitala, Zalovana se nevyporadala s otiazkou
primétenosti rozhodnuti z hlediska nejlepSiho zajmu nezletilych ditéte zalobkyné, resp.
nezabyvala se otazkou, zda je v nejlepdim zijmu déti zdstat s rodinou na tizemi CR, a
pokud by tomu tak bylo, zda mohl nad timto zajmem prevazit néjaky konkurujici verejny
zajem.

[23]  NSS tak ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze stézovatelka ulinila zavér
\4 vV . /. /4 v ' Vi . Vi Ve
otom, ze verejny zajem prevazil nad dopady do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, aniz by jakkoli blize tyto dopady specifikovala, popsala své Gvahy, jimiz se pti
poméfovani verejného zajmu, jimz je prokazani dostateCné vyse ptijmu pro pobyt rodiny
/ 4 /e 4 v / . / Ve / VvV
na uzemi, a zajmu zalobkyné na soukromy a rodinny zivot zabyvala. Stézovatelka tak
IV v/ 4 4 4 4 4 /4 4 VO 4
zatizila fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a z
tohoto divodu krajsky soud postupoval spravné, kdyz napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[24] S ohledem na vySe uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[25] O nahradé nakladl fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 v/ 4 4 vV /7 IV /7 Ve . .

nemela Gspéch; Zalované naklady fizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. srpna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



