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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Tomése Langaska v pravni véci
7alobkyné: MBI uzavfeny investiéni fond, a. s., v likvidaci, IC 28302401, se sidlem
Merhautova 1066/216, Brno, zastoupené Mgr. Lukasem Damborskym, advokitem se
sidlem U druzstva Ideal 13, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2019,
¢. j. 5144/19/5200-11434-706502, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 62 Af 27/2019 - 66,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovany je povimen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Lukase Damborského, advokata.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  V zdhlavi oznalenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
27.9.2017, ¢. 5. 4133588/17/3003-52521-711227, jimz byla zalobkyni podle § 250 odst. 1
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pism. ¢) zakona ¢.280/2009 Sb., dariovy rad, ulozena pokuta 300 000 K¢ za opozdéné
podani danového priznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 16. 10. 2014 do 31. 12. 2014.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brné
stim, zespravce dané pochybil, pokud ji stanovil pokutu vypoctenou z puvodné
konkludentné vyméfené dariové ztraty. Dne 6. 11.2017 totiz podala k uvedenému

zdaniovacimu obdobi dodatecné darové ptiznani a vyse pokuty méla byt tedy stanovena na
jeho zakladeé.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Mezi zalobkyni a zalovanym
\4 v v v /4 Ve /4 4 v v v v / Ve 4 4
nebylo sporu o tom, ze zalobkyné podala dariové priznani opozdéné a v darlovém ptriznani
k dani z pfijmu vykazala darfovou ztratu ve vysi presahujici 19 miliont K¢. Na tomto
4 v 4 v 4 / v VVe \4 v 4 4 v Ve
zakladé spravce dané platebnim vymérem vymeéril pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Pii
dorucovani prvostupnoveho rozhodnuti vsak spravce dané pochybil, a zalobkyni tak bylo
rozhodnuti doruceno az o Sest mésicti pozdéji. Dodateéné danové priznani zalobkyné,
které bylo podané pred rozhodnutim Zalovaného o odvolani proti platebnimu vyméru na
pokutu, spravce dané zcela akceptoval a puvodni danovou ztratu zrusil dodateénym
platebnim vymérem. Neni tedy pochyb, ze v rozhodném zdanovacim obdobi zalobkyni
nevznikla danova ztrata, nybrz méla ji byt - a nasledné byla - domérena nulova dan.

[4]  Pro ulozeni pokuty neni podle krajského soudu zisadné rozhodné, zda danovy
subjekt v prodleni danové priznani poda ¢i nikoliv, ani co v opozdéné podaném danovém
priznani uvede. Pro urleni vyse pokuty je podstatna pouze vyse spravné stanovené dané,
dariového odpoctu ¢i danové ztraty. Zaroven plati, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané je
v/ v 4 v /v v v 4 M
prisluSenstvim dané. Pokud se tedy prokaze, ze danova povinnost byla stanovena
4 v v 4 /4 / Ve v 4 M eV v v / v 4
neopravnéné nebo v nespravné vysi a danovému subjektu jiz byla za opozdéné danové
tvrzeni ulozena pokuta, jejiz vyse byla urcena podle nespravné stanovené dané, je nezbytné
takové rozhodnuti o pokuté zrusit ¢i zménit. Zjisti-li spravce dané, ze opozdéné tvrzena
dan (danovy odpocet, danova ztrata) méla byt nizsi, je povinen ulozenou pokutu snizit tak,
4 4 v 4 M v /4 v v /4 /. .V
aby odpovidala spravné stanovené dani (danovému odpoctu, danové ztraté).

[5]  V ptipadé zalobkyné spravce dané zdodatecného danového pfiznani zjistil,
ze ji v rozhodném zdanovacim obdobi nevznikla dariova ztrata, nybrz nulova danova

i o 4 v v / 4 / v v M o 4
povinnost. Z tohoto davodu spravné dodateénym platebnim vymérem zménil ptvodni
platebni vymér a doméfil zalobkyni nulovou dan. Jestlize vSak rozhodnuti o pokuté za

\4 v / v / 4 v M bl v v 4
opozdéné danové tvrzeni ponechal beze zmény, pochybil, nebot v ném ulozena pokuta
neni v souladu s § 250 odst. 1 dafiového radu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni
A%
stiznost.

[7]1  Za spornou oznadil otazku, jaky zaklad mél byt pouzit pfi vypoctu pokuty za
opozdéné podani radného danového priznani. Diléi zavér krajského soudu, ze pro ulozeni
4 / v / v / M 4 v 4 Ve 4 4

pokuty neni zasadné rozhodné, zda danovy subjekt v prodleni nakonec danové priznani
4 Ve . . Ve vV 4 / v v / 4 v
poda ¢i nikoliv, oznadil stézovatel za nespravny. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané
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v . i v 4 i i VVe / VeV vV o+ 7/ 4 4
predstavuje sankci za poruseni povinnosti nepenézité povahy, pricemz jejim hlavnim cilem
je primét dariovy subjekt k podani vcasného dariového tvrzeni. Vyslovil nesouhlas
s nazorem krajského soudu, podle néhoz neni rozhodné ani to, co datovy subjekt

\4 v v 4 v 4 Ve 4 4 \4 4 / Vv . 4 i 4 4 v

v opozdéné podaném danovem priznani uvede. Ulozena vyse pokuty je zavisla pravé na
4 4 v 4 4 4 v 4 4 / Ve bl M v /
podani danového tvrzeni vjim predpokladané vysi, nebof se vztahuje k danovym
subjektem predpokladané zavaznosti nasledku spojenych s prodlenim s podanim danového
tvrzeni. V opa¢ném pripadé by doslo k potladeni motivace darfiového subjektu podavat
dodatec¢né daniové priznani vcas a institut pokuty za opozdéné podani danového tvrzeni by
ztratil smysl.

4 4 Ve vV /4 4 v \4 v 4 /v M
[8]  Za nespravny oznalil stézovatel také zavér soudu, ze pro uréeni vyse pokuty je
podstatna toliko vyse spravné stanovené dané. Podle stézovatele je nutné rozliSovat situaci,
kdy danovy subjekt fadné danové tvrzeni podal opozdéné (nebo vibec) a spravce dané po
/4 VvV 4 v/ 4 v VVe i v / M v

provedeném vymeérovacim fizeni dan vyméril, od situace, kdy dariovy subjekt mél
povinnost podat dodateéné danové tvrzeni v zakonem dané lhaté, avsak podal je opozdéné
(nebo vubec), a spravce dané po provedeném domérovacim fizeni dan domeéril. Nelze proto
sméSovat vymeérovaci a domérovaci rizeni. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané se vztahuje
k poruseni povinnosti podle § 250 dariového radu ve vazbé na opozdéné podani radného
dariového tvrzeni za dané obdobi. Vyse pokuty, ktera je prislusenstvim dané, sleduje osud

v v 4 4 M M M 4 4 o4 vV 4 Ve
dané; to vsak plati pouze vramci jednotliveho probihajictho vyméfovaciho ¢i

vV 4 v/ 4 M 4 M v 4 4 M v /4 v v v
domeérovactho fizeni. Jina situace vSak nastava, pokud je dan nasledné ménéna
prostfednictvim dodate¢ného dariového tvrzeni. Pokuta, resp. zaklad pro jeji vypocet, se
totiz vztahuje ke konkrétnimu danovému tvrzeni (v nyni reSené véci k fadnému danovému

J y
Ve 7 7 . . / v / . . ’ ’ ’ .

priznani a dani na jeho zakladé stanovené), nikoliv k posledni znameé dani.

[9] Stézovatel se plné ztotoznil se zavéry rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
28. 6.2017, ¢. 3.9 Af 30/2014 - 25, jehoz zavéry lze i pres uréité odlisnosti aplikovat na
pHpad Zalobkyné. Svij vyklad optel také o nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015,
sp. zn. PL. US 24/14. V této souvislosti upozornil, #e krajsky soud neptihlédl k vyse
citovanym soudnim rozhodnutim. Stézovatel si je védom rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢.j. 1 Afs 54/2019 - 25, avsak s ohledem na vyse uvedené jej
povazuje zanespravny a ojedinély, nebof pomiji pravy vyznam citovaného nalezu
Ustavniho soudu. Z tohoto dévodu povaZuje za ¥adouci, aby byla véc postoupena
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[10]  Skute¢nost, ze dodateénym danovym ptiznanim byla dan opravena na ¢astku 0 K¢,
vV oV M i / Ve v v 4 4 /7 V7 4 v 4
podle stézovatele nemuze ovlivnit vysi pokuty za opozdéné podani fadného darnového
Ve 4 4 / / Vv v 4 v / v 4 Ve 4 4 / v Ve
ptiznani. Z nové vyse dané uvedené v dodateCném danovém priznani by spravce dané pri
ukladani pokuty vychazel tehdy, pokud by pravé toto dodatecné danové priznani bylo
podano opozdéné a spravce dané danovému subjektu ukladal pokutu za opozdéné podani
dodate¢ného danového priznani. Z tohoto divodu je nutné jednotliva podani odlisovat.
Vyklad krajského soudu se muze zdanlivé jevit jako feseni pro danové subjekty
spravedlivéjsi, v jinych pripadech by vsak mohl vést ke zhorSent jejich postaveni.

[11]  Stézovatel dale uvedl, ze pokuta ve smyslu § 250 dariového fadu predstavuje institut
spravniho trestani, a z tohoto duvodu je vazana na konkrétni skutek. Kazdé pozdni podani
tedy predstavuje novy skutek. Aplikace pravniho nazoru krajského soudu by vedla
k situaci, kdy by jeden skutek mél nedivodné vliv na vSechna nasledujici tvrzeni dané za
ptislusné zdanovaci obdobi. Zaroven se lze domnivat, ze pokud by tcastnik fizeni podal
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v 4 v /4 Ve 4 4 v v 4 VVv/ v 4 v v
naopak dodatecné danové priznani, v némz by vykazal vyssi danovou ztratu, prepocet
pokuty na vyssi ¢astku by ztejmé nepozadoval.

[12] Zalobkyné se ztotoznila sargumentaci Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou
v . Ve /s ’ v . v
v rozsudku ¢. j. 1 Afs 54/2019 - 25. Pouziti vykladu, ze pokuta sleduje osud dané pouze
4 .. . 4 ’ /7 VvV 4 Ve VvV 4 v/ 4 \4
v ramci jednotlivého probihajiciho vymeérovactho ¢i domérovaciho fizeni, resp. ze pokuta
. v v/ v v 4 4 4 v Ve 4
sleduje osud dané pouze v pripadé zmeény samotného rozhodnuti o stanoveni dané, ¢ini z §
2 odst. 5 dantioveho radu neaplikovatelné ustanoveni. Pokuta se z principu nemuze odvijet
od nezakonného rozhodnuti. Ve vztahu k moznosti razantniho zhorSeni situace danového
M \4 v . \4 v ’ v v /4 v /4 . .
subjektu zalobkyné upozornila, ze zména pokuty na zakladé koneéné datové povinnosti
oV 4 . 4 v / . o 4 v /4 ./ v 4
muze naopak branit spekulacim danovych subjekti. Zavérem svého vyjadreni
demonstrovala nespravnost vykladu stézovatele na okolnostech nyni feseného ptipadu,
pri¢emz upozornila také na neproporcionalni vysi pokuty.

II. Posouzeni véci Nejvys$§im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 4 /v 4 \4 4 4 Ve .
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Podle § 1 odst. 3 danového radu ,/zjikladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je
dariové priznani, blaseni nebo vyictovani (dale jen ,,7ddné dariové tvrzeni) a dodatecné dariové
prizndni, nasledné hlaseni nebo dodatecné vyictovani (ddle jen ,dodatecné dariové tvrzeni®)
podané dariovym subjektem.”

[16] Podle § 2 odst. 4 danového radu ,/djari podle odstavce 3 zahrnuje rovnéz dariovy
odpocet, dariovou ztratu nebo jiny zpiisob zdanéni a prislusenstvi dané.”

[17] Podle § 2 odst. 5 danoveho tadu ,,/pffislusenstvim dané se rozuméji siroky, pendle,
pokuty a naklady 7izeni, jsou-li uklidany nebo vznikaji-li podle dariového zikona. Uroky,
pendle a pokuta za opoZdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.”

[18] Podle § 141 odst. 1 veéty tfeti danoveho radu ,/plosledni znima dari je vyslednd da,
jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim priibéhu dariového 7izeni o
této dani.”, pricemz podle § 147 odst. 1 danového radu ,[sfpravce dané v nalézacim vizeni
stanovi dariovému subjektu dari rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymér, dodatecny
platebni vymér nebo hromadny predpisny seznam; tato rozhodnuti se neodiivodriuji.“

[19] Podle § 250 odst. 1 danového radu ,/djariovému subjektu vznikd povinnost ubradit
pokutu, nepodd-li dariové priznini nebo dodatecné dariové priznini, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhité, a toto zpoZdéni je delsi nez 5 pracovnich dnii, ve
vysi

a) 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodlent, nejvyse vsak 5 % stanovené dané,

b) 0,05 % stanoveného dariového odpoltu za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 %
stanoveného dariového odpoctu, nebo
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¢) 0,01 % stanovené dariové ztraty za kazdy nasledujici den prodlent, nejvyse vsak 5 % stanovené
dariové ztraty.”

[20] Podle § 250 odst. 5 daniového fadu ,,/mjaximdlni vyse Cistky vypoctené podle odstavce
1 nebo 2 nesmi byt vyssi nez 300 000 K¢.

[21] Nejvyssi spravni soud predesila, ze neshledal duvody, které by vyvolaly potfebu
odchylit se cestou rozsifeného senatu od pravniho nazoru vysloveného v rozsudku
¢.j. 1 Afs 54/2019 - 25. V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud myj. konstatoval,
\4 / V v 4 v/ VA 4 4 4 v 4 /4 S Ve
ze smyslem a ulelem danového fizeni je stanoveni a vybrani dané ve spravné vysi. Je
ptitom nutné vychazet z sirstho pojeti pojmu ,dan“, coz znamena, ze danové organy jsou
povinny ve spravné vysi stanovit nejen dan samotnou, ale i jeji pfislusenstvi. Pokuta, resp.
zaklad pro jeji vypocet, se vsak nevztahuje pouze ke konkrétnimu dafiovému pfiznani,
nybrz k posledni znameé dani. Posledni znamou dani se pritom v souladu s § 141 odst. 1
vétou treti dafiového fadu rozumi posledni pravomocné stanovena dan. Dan je podle § 147
odst. 1 danového radu stanovena rozhodnutim spravce dané v ramci nalézactho fizeni
v 4 / v Ve v / 4 4 v /4 4 VvV 4
(napt. platebnim vymérem ¢i dodatecnym platebnim vymérem). Zahajenim domérovaciho
fizeni, jehoz vysledkem je nové pravomocné stanoveni dané, se proto meéni i vyse
v/ v 4 v 4 4 / Ve v 4 4 v 4 v
ptislusenstvi dané. Ta ma odpovidat vysi konecné, spravné stanovené dané.

[22] Citovany rozsudek se vénoval také vykladu pojmu ,stanovena dan®, kterou je
zapotrebi chapat jako pravomocné stanovenou dan podle § 147 dariového radu. Pokuta za
opozdéné danové tvrzeni je prislusenstvim dané a sleduje jeji osud, . ,/djojde-li ke zméné
vyse ,stanovené dané’, zméni se i vyse uloZené pokuty. Vyse uloZenych a uklidanych pokut musi
vzdy vychdzet z konecné vyse stanovené dané“. Tento nazor zastava i odborna literatura:
wZjisti-li spravce dané pozdéji, Ze opozdéné tvrzend dari méla byt ve skutecnosti nizsi, a nizs{
méla byt tedy i pokuta z této dané se matematicky odvijejici, pak pravé s obledem na § 2 odst. 5
sniZi spravce dané deklaratornim  rozhodnutim vysi pokuty tak, aby odpovidala
matematickému poméru ve vztabu k niZsi dani.“ (Baxa, J. a kol. Dariovy 7id: Komentar. II.
dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, komentat k § 250). ,,Pro uréeni vyse pokuty
je nezbytné v proni ¥adé zndt vysi stanovené dané, tj. dané uvedené v rozhodnuti o stanoveni
dané (§ 147). Z praktického blediska by mél spravce dané s uloZenim pokury vyckat aZ do
okamZiku pravomocného stanoveni dané. V pripadé zmény vyse dané v odvolacim vizeni by
spravce dané musel zasabovat i do platebniho vyméru rykajiciho se pokury.“ (Rozehnal, T.
Dariovy ¥id. Prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, komenta¥ k §
250).

[23] Nazor stézovatele, ze vyse ulozené pokuty se zaklada na podani dariového priznani
k dani ve vysi prepokladané dariovym subjektem, je proto v rozporu se shora popsanymi
zavéry. Vtomto ohledu proto skuteéné neni rozhodné, co danovy subjekt v
danovém tvrzeni uvede. Vyse pokuty se odviji od stanovené dané, ktera predstavuje zaklad
pro jeji vypocet.

[24]  Ani kasatni namitka, podle niz se pokuta za opozdéné tvrzeni dané vztahuje
ke konkrétnimu danovému tvrzeni a nikoliv k posledni znamé dani, nema oporu v zakoné.
Vyklad zastavany stézovatelem (,co pozdni podani, to novy skutek®) by dokonce mohl
veést k poruseni zasady ne bis in idem, podle niz nikdo nemuze byt dvakrat trestan pro
totozny skutek. Tato zasada, vyjadrena také v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod a v ¢. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, se aplikuje i v oblasti spravniho trestani (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 16. 2. 2005, . j. A 6/2003 - 44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS). Piedpokladem pro jeji
uplatnéni je totoznost skutku a totoznost pachatele spravniho deliktu. V této souvislosti
soud pro uplnost poukazuje na povahu pokuty zaopozdéné tvrzeni dané jakozto

spravniho trestu (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne7. 3. 2019,
C.j. 4 Afs 351/2018 - 60, ¢. 3872/2019 Sb. NSS).

[25] Pokud by bylo mozné ulozit pokutu za opozdéné fadné dariové priznani, a ze
shodného divodu opozdénosti i za dodatecné danové priznani, byl by danovy subjekt
trestan dvakrat, prestoze by se tak délo ve vztahu k jediné datiové povinnosti za jedno
danové obdobi, totoznému pachateli a totoznému skutku. Vyklad zastavany stézovatelem
proto odporuje ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ,/nfikdo
nemiize byt trestné stiban za Cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén

obzaloby*.

[26]  Stézovatelové argumentaci tykajici se striktniho rozliSovani fadného a dodate¢ného
danového priznani za Gcelem ukladani pokuty za opozdéné danové ptiznani tudiz Nejvyssi
spravni soud neptisvédc¢il. Vzhledem k okolnostem dorucovani, jak je krajsky soud popsal
v napadeném rozsudku, se v nyni projednavané véci nejedna ani o pfipad, v némz by doslo
ke zméné zakladu pro vypocet pokuty az po uplynuti lhity pro odvolani. I v tomto
ohledu jsou proto zavéry rozsudku C. j. 1 Afs 54/2019 - 25 plné pouzitelné.

[27] Naopak rozsudek méstského soudu ¢.j. 9 Af 30/2014 - 25, jehoz aplikace na nyni
feseny pripad se stézovatel dovolava, se zaklada na odlisném skutkovém stavu. Ve véci
rozhodované méstskym soudem byla pravomocné ulozena pokuta v navaznosti na posledni
stanovenou dan. Danovy subjekt nasledné (tj. az po pravni moci platebniho vymeéru, jimz
byla pokuta ulozena) podal dodateéné danové prfiznani vedouci ke zméné vySe dané
a v navaznosti na nové stanovenou dan se u spravce dané domahal zmény vyse pravomocné
ulozené pokuty.

[28] Ke stéfovatelem namitanému nalezu Ustavntho soudu  ze dne 30. 6. 2015,
sp. zn. PL. US 24/14, se Nejvy$si spravni soud v kontextu nyni FeSené pravni otazky
vyjadtil jiz v rozsudku & j. 1 Afs 54/2019 - 25. V citovaném nalezu se Ustavni soud
zabyval navrhem na zruseni § 250 daniového radu, navrh vsak jako nedivodny zamitl. Dale
se podrobné vénoval principu primérenosti v kontextu vySe pokuty za opozdéni tvrzeni
dané. Dospél pritom k zavéru, ze ,[jlestlize je vyse pokuty za opoZdéné tvrzeni dané vizina na
subjekt platce dané a je odvozena od vyse dané (na zikladé ekonomické aktivity), kterd je
predmeétem tvrzent, a dale od doby neplnéni povinnosti tvrzeni dané, tedy od intenzity poruseni
dariové povinnosti, a je navic omezena stanovenou maximalni branici, nelze neZ uzaviit, Ze
nepredstavuje natolik intenzivni zdsah do majetkovych pomérd, ktery by na dotycny subjekt
nakladal nesnesitelné bremeno.“ Nasledné dodal, ze pokuta za opozdéné danové tvrzeni je
ukladana v souvislosti s nesplnénim 7idného podani dariového prizndni, pricemz jeji vyse je
odvozena od wvyse placené dané, naristdi v Case v zdvislosti na délce prodleni s ucinénim
dariového tvrzeni a md stanovenu minimdlni a maximdlni bhranici pro p¥ipad, Ze dariové
tvrzeni neni poddno vibec, a to ani po stanovené Ibiité. Pokuta tedy vznikd primo ze zikona (ex
lege) ve stanovené vysi odvozené od dané, dariového odpoctu nebo dariové ztraty, kterd je
predmétem opozdéného & nepodanébo dariového tvrzeni.“, a upozornil také na radu
moderacnich prvka, které zakonodarce do pravni Gpravy pokuty za opozdéné tvrzeni dané
zaclenil.
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[29] Stézovateli lze pfisvédéit vtom, ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 24/14
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nevyjadril zavér ohledné prepocteni vyse pokuty ve vazbé na naslednou korekci danové
povinnosti. Uvedené vsak neznamena, ze vypocet vySe pokuty nevychazi z vyse konecné
dané, ktera je ve smyslu § 1 odst. 2 dariového fadu jedinou spravné stanovenou dani. Pokud
by tomu tak bylo, nosna myslenka nalezu sp. zn. Pl. US 24/14 by byla poprena. Ustavni
soud zde zduraznil, ze procentualni nastaveni vySe pokuty za opozdéné tvrzeni dané
predstavuje urdity ,automoderaéni“ mechanismus, ktery reflektuje ekonomické aktivity
danového subjektu. Ty se vSak promitaji ve vysi konené, rozhodnutim spravce dané
stanovené dané. Zavéry nalezu sp.zn. Pl US24/14 wuclinéné predevsim k oném
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modera¢nim prvkum pokuty za opozdéni tvrzeni dané tedy obstoji pouze za predpokladu,
S[bJude-li pojem stanovend dari®dle § 250 dariového 7adu pojiman jako konecna dari (posledni
spravné  zjisténd a stanovend dan)* (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
&5 1 Afs 54/2019 - 25).

[30] Oddélovani tvrzené a stanovené dané by tak v této situaci mohlo vést k opa¢nému,
nezadoucimu vysledku. StéZzovatelem zastavany vyklad by odrazel vazby mezi realnymi
ekonomickymi a majetkovymi poméry darnového subjektu a vysi pokuty v mensi mife,
nez jak tomu je na zakladé stavajici pravni Gpravy.

[31] Primarni cil pokuty za opozdéné tvrzeni dané lze spatfovat v motivaci danového
subjektu k podani danového tvrzeni. Objektem skutkové podstaty danového deliktu podle
§ 250 odst. 1 danového radu neni zajem spoleénosti na spravnosti obsahu danového
tvrzeni, nybrz na jeho samotném podani v zakonem stanovené lhuté (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, C.j. 4 Afs 48/2018 - 44). K postihu za
pochybeni pti tvrzeni dané slouzi § 251 danového radu, podle néhoz ,[dariovému subjektu
vznikd povinnost ubradit pendle z Cstky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni
zndmé dani®.

[32] 'V nyni posuzované véci byla za vyse uvedené zdarovaci obdobi zjistovana dan
z pHjm@ pravnickych osob. Radnym dafiovym pfizninim ze dne 27.3.2017 Zalobkyné
vykazala darlovou ztratu ve vysi 19220739 K¢, kterou prvostupriovy spravee dané
v souladu s datiovym pfiznanim vyméfil platebnim vymeérem ze dne 22. 5. 2017.

[33] Jelikoz lhita pro podani danového pfiznani uplynula jiz dne 1. 4. 2015,
prvostupnovy spravce dané platebnim vymérem ze dne 27. 9. 2017 zalobkyni ulozil pokutu
v maximalni mozné vysi (srov. § 250 odst. 5 danového radu), tj. ve vysi 300 000 K¢.

[34] Dne 6. 11. 2017 zalobkyné podala dodate¢né danové prfiznani, v némz uvedla, ze
noveé zjisténa castka dané ¢ini 0 K¢. Spravce dané poté dodatecnym platebnim vymérem
ze dne 30. 11. 2017 konkludentné doméril nulovou dan a zrusil tak predeslou danovou
ztratu.

[35] Proti platebnimu vyméru na pokutu za opozdéné tvrzeni dané zalobkyné podala
dne 16.4.2018 odvolani, které stézovatel zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 18. 2. 2019 zamitl a platebni vymeér potvrdil.

[36]  Stézovatel tedy jiz v prubéhu odvolaciho fizeni védél, ze v projednavané véci doslo
ke zruseni puvodné vykazané danové ztraty a doméreni nulové dané. Ke dni 30. 11. 2017
se domérena (stanovena) nulova dan stala posledni zjisténou dani. Jelikoz doslo ke zméné
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vyse stanovené dané, mélo dojit i ke zméné vyse pokuty, nebot ta sleduje osud dané.
Vzhledem ke skutecnosti, ze spravce dané zménu zakladu pro vypocet pokuty za opozdéné
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tvrzeni dané sam nezohlednil, byl ji povinen reflektovat v ramci odvolaciho ftizeni
stézovatel, coz se vsak nestalo.

[37] Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze pti vypoctu vyse pokuty mél stézovatel vyjit z
vySe pravomocné stanovené (zde nulové) daniové povinnosti ke dni svého rozhodnuti.
Stézovateli nutno ptisvédcCit, ze v pripadé nulové (pravomocné stanovené) danové
povinnosti se vytraci motivacni charakter pokuty, ani tato skuteCnost v$ak nemuze byt
uprednostnéna pozadavku proporcionality mezi zavaznosti jednani a vysi sankce, jak jej
vyslovil Ustavni soud nap¥. v ndlezu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PL. US 14/09. Pozndmka
stézovatele, ze dariovy subjekt by v pfipadé vykazani vys$i dariové ztraty v dodate¢ném
daflovém priznani prepolet pokuty na vyssi Castku zrejmé nepozadoval, je Cisté
hypoteticka, a Nejvyssi spravni soud se ji proto nezabyval.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji ve smyslu §
110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“) zamitl. Rozhodl
tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[39] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na
nihradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti. Zalobkyni jako procesné Gspé$nému
Ucastnikovi nalezi nahrada nakladt fizeni. Naklady jsou tvoreny odménou a nahradou
hotovych vydaju jejtho zastupce za jeden tkon pravni sluzby - pisemné podani ve véci
samé - vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], za néz prislusi ¢astka 3 100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a
nahrada hotovych vydaj ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze zastupce
je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
povinen odvest, tj. 21 % z dastky 3 400 K¢, tedy o 714 K¢ Celkovou dastku 4 114 K¢
je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho zastupce ve lhtté 30 dnti od pravni
moci rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 11. srpna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



