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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravai  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Barorové
v pravai véci zalobce: V. P.; zastoupeného Mgr. Stanislavem Sochorem, advokatem se
sidlem Pavelcakova 441/14, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofti¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9.7.2012, ¢.j.2012/50548-422, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. 64 Ad 2/2019 - 158, ve znéni
opravného usneseni ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. 64 Ad 2/2019 - 169,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IIL. Zalobci se ndhrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
[1]  Dne 16. 5. 2012 rozhodl Utad prace Ceské republiky - krajska pobotka v Brné (dale
jen ,urad prace” ¢i ,spravai organ prvniho stupné®) tak, ze zalobci priznal mzdové naroky
za meésic fijen 2011 nevyplacené mu zaméstnavatelem MPS Brno s. r. o. ve vysi 6 800 K¢
podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané pifi platebni neschopnosti
zaméstnavatele a o zméné nékterych zakond, ve znéni Glinném v roce 2012 (dale jen
»zakon ¢. 118/2000 Sb.“). K odvolani zalobce zalovany formalné zmeénil prvostupnove
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rozhodnuti tak, Ze tentyz mzdovy narok ptiznal dle § 9 odst. 1 véty druhé zakona ¢.
118/2000 Sb., namisto § 9 odst. 4 téhoz zakona.

[2]  Suvedenymi rozhodnutimi zalobce nesouhlasil, podal proto dne 11.9. 2012 zalobu
k Méstskému soudu v Brné dle ¢asti V. zakona ¢ 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
kterou se domahal vyplaceni odstupného ve vysi 50 299 K¢. Usnesenim ze dne 5. 11. 2015
Meéstsky soud v Brné vyslovil svou vécnou a mistni nepfislusnost k projednani zaloby a véc
postoupil Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 2. 2019
na zakladé prechodného ustanoveni ¢l. XXV zakona ¢. 396/2012 Sb., kterym se meéni
zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, postoupil véc Krajskému soudu v Ostravé jako mistné prislusnému soudu dle
novelizovaného § 7 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho.

[3]  Krajsky soud zalobu vécné projednal a shledal ji divodnou. Rozhodnuti zalovaného
proto zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Soud uvedl, Ze ze zakona ¢ 118/2000 Sb. plyne povinnost zaméstnance prokazat
/ Ve /. / 4 o v/ v 4 . v . 4

vysi svych mzdovych narokt. V pripadé odstupného je na zaméstnanci, aby prokazal

odpracovanou dobu a zaméstnavatelem zGc¢tovanou hrubou mzdu v kalendafnim Cevrtleti

predchazejicim vzniku naroku na odstupné. Obé skutecnosti museji byt prokazany

v v 4 4 4 > c - 4 M 4 . /. v o v 4 /. v

soucasné, neprokazani byt 1 jedné z nich vede k nemoznosti vypoctu primeérného vydélku,
v/ v / / v

prip. pravdépodobného vydeélku.

[5]  Dale soud konstatoval, Ze v posuzované véci zalobce zadnym zptisobem neprokazal
odpracovanou dobu za 3. ¢tvrtleti. Platby od zaméstnavatele na vypisech z Gtu nejsou
nikterak specifikovany a nepredstavuji dikaz o tom, ze jsou viibec mzdou (zda nejsou
napf. nahradou mzdy), za jaké obdobi byla ptipadna mzda vyplacena ani diikaz o skuteéné
odpracované dobé. Krajsky soud proto uzavtel, ze zalobce neprokazal sviij mzdovy narok
za tijen 2011 v jim tvrzené vysi.

[6]  Krajsky soud se ovSem dale zabyval otazkou, zda zalobce neprokazal sviij mzdovy
narok v jiné nez jim tvrzené vysi. Odkazal na § 357 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace ve znéni do 29.12.2011 (dale jen ,zakonik prace®), z néjz vyplyva, ze
prumérny ani pravdépodobny vydélek nemtze byt nikdy niz$i, nez minimalni mzda.
Zalobce v nyni posuzované véci prokédzal, e tu byl pracovni pomér mezi nim a jim
oznalenym zaméstnavatelem, a to v nezkraceném vazku (pracovni smlouvou), ze rozvazal
pracovni pomér okamzitym zruSenim pro nevyplaceni mzdy (okamzitym zruSenim
s dodejkou). Prokazal tedy co do zakladu, ze mu vznikl narok na odstupné ve vysi nejméné
trojnasobku primérného vydélku [§ 56 pism. b) zakoniku prace], ptip. pravdépodobného
vydélku.

[71  Zalobce tedy v Fizeni prokazal, #e mu nalez odstupné ve v§3i nejméné trojnasobku
minimalni mzdy, bylo tak na spravnich organech, aby mu za této situace pfiznaly mzdovy
4 4 4 4 4 s Ve v 4 4 v 4 v
narok v této jim prokazané vysi podle § 9 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 118/2000 Sb. Zavér
spravnich organt o tom, ze zalobce ani tuto vysi neprokazal, a ze je tedy na misté postup
podle § 9 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 118/2000 Sb., proto neobstoji. Ustanoveni § 9 odst.
1 véty druhé zdkona ¢. 118/2000 Sb. je totiz aplikovatelné jen, neprokaze-li zaméstnanec
4 vVv/ A v/ 4 7 /7 M i 4 4 v 4 4 v . v
narok vys$i, nez je castka odpovidajici minimalni mzdé. V nyni posuzované véci vsak
zalobce narok vys$i nez odpovidajici (jedné) minimalni mzdé prokazal jako nejméné

trojnasobek minimalni mzdy.
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[8]  Krajsky soud uvedl, ze takovy zavér neni vrozporu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2008/94/ES o ochrané zaméstnanct v pripadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele (dale jen ,smérnice”), jejimz provedenim je zakon ¢. 118/2000 Sb., nebot
Ulelem smérnice je zaruleni Ghrady nesplacenych pohledavek zaméstnanct za platebné
neschopnym zaméstnavatelem. Dle krajského soudu nelze pominout ani Ucel odstupného
dle § 67 odst. 1 zakoniku prace, které ma zabezpedit zaméstnance na dobu, po kterou si
bude muset hledat nové zaméstnani. Obvyklou délku této doby zakonodarce spatfuje ve
trech mésicich, nikoliv mésici jediném. Soud dale odkazal na § 44a vétu prvou zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni uéinném v letech 2011-2012, z néjz vyplyva, ze
zameéstnanec, ktery skonéil okamzité pracovni pomér pro nevyplaceni mzdy, a ktery ma
byt chrinén pfed neptiznivymi finanénimi dasledky takového jednani zaméstnavatele,
nema po dobu prvych tfi mésici narok na podporu nezaméstnanosti, nebot ma byt (i
podle davodove zpravy k zak. ¢. 347/2010 Sb., dostupné na www.psp.cz) zabezpecen
odstupnym.

[91  Soud uzavrel, ze pfi vykladu zastavaném spravnimi organy by zaméstnanec nebyl
zabezpecen ani odstupnym ani podporou v nezaméstnanosti, nebot odstupné podle zakona
¢. 118/2000 Sb., by mu bylo vyplaceno jen ve vysi jediné minimalni mzdy. Takovy vyklad

je neudrzitelny, nebot by jim byl zmaren socialni cil smérnice.

[10] Dale soud uvedl, ze narok na odstupné vznika jednorazové okamzikem, kdy dojde
ke skonceni pracovniho poméru dle § 56 zakoniku prace. Okamzik skonceni pracovniho
poméru zalobce prokazal (okamzitym zrusenim a dodejkou). Prokazal tak celou dobu
rozhodnou provznik naroku na odstupné podle § 67 odst. 1 zakoniku prace,
nebot takovou dobou je pravé a jen okamzik dorudeni okamzitého zruseni pracovniho
poméru zameéstnavateli.

[11] Na zavér soud k vyjadreni zalovaného k zalobé uvedl, Ze zaméstnanec nema
povinnost prokazat nevyplaceni mzdy, nelze po ném ani pozadovat, aby predlozil
potvrzeni zaméstnavatele o nevyplaceni mzdového naroku. Z povahy véci nelze
prokazovat negativni skute¢nost, kterou nevyplaceni mzdy resp. neprijeti penézni lastky
bezesporu je.

II.  Kasalni stiznost
[12] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalovany (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) s. f. s.

[13] Stézovatel v prvé radé poukazuje na Ucel zakona ¢. 118/2000 Sb., jimz je feseni
socialni situace zaméstnanct, kteti se bez své viny ocitnou v tizivé finan¢ni situaci, a
uspokojeni jejich mzdovych narokd, aniz by museli Cekat, zda v prubéhu insolvenéniho
fizeni dojde k uspokojeni jejich pohledavky. Prijeti zakona je tedy jakousi ,pojistkou” a
»dobrodinim statu“. Jiz samotny zakon ¢. 118/2000 Sb. tak predstavuje zlepseni financni
situace zaméstnancu. Jeho ulelem je poskytnout zaméstnanci minimalni ochranu jeho prav
a vyplata mzdovych narokd odvozenych z minimalni mzdy naplnuje socialni cil smérnice,
ze které zakon vychazi.

[14] Dle stézovatele neni mozné podminit ¢i odivodnit vyplatu uplatnénych mzdovych
naroku (tehdejsi) pravni Gpravou podpory v nezameéstnanosti ¢i odstupného. Jedna se o
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instituty upravené odlisnymi predpisy, které jsou nezavislé a nijak nesouvisi se zakonem ¢.
118/2000 Sb.

[15] Z § 9 odst. 1 zakona ¢. 118/2000 Sb. vyplyva, ze pro jeho Ucely je prokazanou vysi
uplatnéného mzdového naroku ta Castka, ktera je vysledkem prekryti zaméstnancem
uplatnéného naroku a vykazani zaméstnavatele. Pokud nelze vysi prokazat, tj. neni zde
astka, ktera by se prekryvala ¢i zaméstnavatel vykaze zcela odlisnou dastku, je priznan
narok odpovidajici minimalni mzdé. Neni zde prostor pro spravni uvazeni, jak naznacuje
krajsky soud. Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze byla prokazana vyse mzdového
naroku, naopak ma za to, ze nelze prokazatelné uréit jeho vysi, postup podle § 9 odst. 1
véty druhé zakona ¢. 118/2000 Sb. tak byl spravny.

[16]  Stézovatel nesouhlasi s odkazem krajského soudu na ustanoveni o prumérném
v /4 / v 4 4 4 b4 / 4
a pravdépodobném vydeélku v zakoniku prace (§ 353, § 355 a § 357), nebot ty se tykaji
zaméstnavatele. Spravni orgin je vSak ve zcela odliSném postaveni a nelze po ném
pozadovat, aby vydélek zjisfoval sam, o to méné za stavu diikazni nouze. Vypocet nebyl
spravnim organim zakonem svéfen ani pro Ulely uspokojovani mzdovych narokd
zaméstnanct pri platebni neschopnosti zaméstnavatele. Postup dle § 357 zdkoniku prace
zcela ignoruje skute¢nost, ze zalobce mohl v jednotlivych mésicich obdobi rozhodného pro
v 4 o v /4 / v 4 VVv/ / v
urceni pramérného vydélku dosahnout mnohem vyssiho vydélku.

[17] Pokud by mél spravni organ postupovat dle nazoru krajského soudu, stala by se
véta druha § 9 odst. 1 zakona ¢. 188/2000 Sb. zcela nadbyte¢nou. Takovy vysledek je
ovéem proti koncepci racionalnitho zdkonodarce, ktery nevytvari pravidla bez
normativniho obsahu (usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. IL. US 29/16, &
nalez ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. PL. US 3/14).

[18] Ulelem zikona & 118/2000 Sb. neni nahradit institut odstupného, nybrz Zadateli
poskytnout {asteéné uspokojeni v mezich zakona, stézovatel tak nesouhlasi s vykladem
krajského soudu tykajicim se Gcelu odstupného a jeho délky 3 mésich, nebot se jedna o
vyklad nad ramec zakona ¢. 118/2000 Sb.

[19] Stézovatel dale upozortiuje, Ze spravni organ se v pripadé vydani rozhodnuti dle § 9
odst. 1 zakona ¢. 118/2000 Sb. ocita v postaveni platce dané, provadi srazky a odvody,
s ¢imz se poji dariova odpovédnost vyplyvajici zejména ze zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu. Spravni organ je také povinen pti vynakladani financnich prostredk ze statniho
rozpoCtu postupovat hospodarné, uclelné a efektivné dle zakona ¢. 218/2000 Sb. o
rozpocCtovych pravidlech a zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, coz krajsky soud
zcela opomenul zohlednit. Proto je tfeba mit vzdy vys$i mzdového naroku za dostatecné
prokazanou. Nelze vyjit z daju, které jsou zadatelem pouze tvrzené, pripadné zalozené na
pochybnych podkladech, nebot by se vytvotil prostor pro zneuziti zakona.

[20] Stézovatel dale broji proti zavéru krajského soudu tykajicimu se prokazani
nevyplaceni prostredkd, ktery se nadto dle stézovatele nijak netyka predmétu fizeni. Z § 1a
a § 3 pism. b) zakona ¢. 118/2000 Sb. vyplyva, ze mzdovymi naroky dle tohoto zikona
jsou mysleny naroky, které zaméstnavatel nevyplatil, tj. jedna se o dluh zaméstnavatele
vaéi zaméstnanci. Je tak nutné zjistit nikoliv pouze vy$i mzdovych naroku, ktere
zaméstnanci v daném meésici vznikly, ale taky v jaké vysi nebyly uspokojeny. Stézovatel se
domniva, ze zadatel, ktery tvrdi, ze mu nebyly vyplaceny mzdové naroky, je téz povinen
tvrzenou skuteénost dostate¢né vérohodné a bez divodnych pochybnosti prokazat.
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[21]  Stézovatel ma za to, ze doklady, které zalobce predlozil v pribéhu spravniho fizeni,
mohl predlozit i tehdy, pokud by mu zaméstnavatel odstupné alespon c¢aste¢né vyplatil, a
4 4 / Vv v 4 / 4 o 4 4 v ..
nebyla tak prokazana vyse uplatnénych mzdovych narokd. Stat ma zameéstnance uspokojit
alespon lastecné, proto vsituaci, kdy nelze prokazat vys$i mzdového naroku a jeho
7 - v ) ’ . ’ - . e e 71 .7 17 « IV . . ’1 7
nevyplaceni, je zadateli pfiznana jakasi kvazi ,minimalni davka® ve vysi minimalni mzdy,
aby neztstal zcela bez prostredk.

[22]  Ackoliv si je stézovatel védom v rozsudku uvedené negativni teorie diukazni, nelze
na druhou stranu po spravnim organu pozadovat, aby k pfiznavani mzdovych naroka
dochazelo pti pouhém predlozeni dokumentd, z nichz lze dovodit vysi mzdového naroku,
aniz by je mohl spravni organ na zakladé své spravni Gvahy v ramci dokazovani zhodnotit
a dospét k zavéru, které ustanoveni zakona bude pro vydani spravaiho rozhodnuti ve véci
aplikovano. Stézovatel odkazuje na rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 14. 12. 2017, ¢. .
Konf 44/2017 -7, ze kterého vyplyva, ze Gprava zakona ¢. 118/2000 Sb. je kogentni.
Stézovatel proto dovozuje, ze podminky pro pfiznani mzdového naroku nelze rozsirovat
nad ramec zakona.

[23] Zavérem stézovatel namita, ze mél byt Krajskym soudem v Ostravé po zméné
/4 4 v/ v M o v v 4 ./ v 4 M v /v 4 v/ 4
posuzovani prislusnosti soudi opétovné vyzvan k vyjadreni jakozto Gclastnik fizeni.
Stézovatelovo vyjadfeni ze dne 30. 3. 2016 se tykalo zejména skuteCnosti, ze dle ¢asti paté
zakona ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni rad, podle které byla véc posuzovana, se
nepovazuje za ucastnika fizeni. Odlekaval proto, ze mu soud umozni znovu se ve véci
A Ve v1/ M v O v M /4 / V 4 v/ 4
vyjadrit a sdéli spisovou znacku véci. Byla tak porusena jeho prava Gcastnika fizeni.

[24] Dale stézovatel tvrdi, ze krajsky soud se dostatecné nevyporadal s jeho namitkami.

Nevénoval se tvrzeni, ze okamzitym zruSenim pracovniho poméru neni prokazano
4 /4 4 / / Ve 4 / 4

nevyplaceni mzdového naroku v plné vysi a dale se nezabyval argumentaci stran § 9 odst. 3

zakona ¢. 118/2000 Sb. Stézovatel také poukazuje na to, ze v rozsudku je uvedeno, ze

zaloba byla soudu dorucena ,4. 3. 2019%)“, ovSem toto datum z néj nevyplyva a neni ani

ztejmy obsah poznamky, na kterou znak *) zjevné odkazuje.

[25]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[26] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v /4 v / /4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[27] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
/4 i v / o o VVe Ve / 4 4 .

a v ramci uplatnénych divodu, ovéfil prfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost neni davodna.

III. A. Zmatecnost a neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[28]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.,
tedy zmatecnost spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni. Stézovatel tento divod
nikterak dal nerozvedl, jedna se ovSem o vadu, ke které by, byla-li by skutecné dana,
Nejvyssi spravni soud musel prihlédnout z ufedni povinnosti.
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[29] Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, ze by ve véci chybély podminky fizeni.
Ackoliv ptivodni zaloba byla podana k civilnimu soudu podle Casti paté o. s. f. a Méstsky
soud v Brné zalobu nespravné postoupil soudu rozhodujicimu ve spravanim soudnictvi
namisto postupu dle § 104b o. s. f., tedy zastaveni rizeni a pouceni Ucastnika 0 moznosti
podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi, Krajsky soud
v Ostravé spravné uvedl, Ze nespravny postup soudu nemuze jit zalobci k tizi (viz napf.
soudem odkazovany rozsudek ze dne 29. 12. 2006 ¢. j. 4 As 41/2006 - 106, ¢. 1540/2008 Sb.
NSS, rozsudek zedne7.2.2007, ¢.j5.3 As71/2006-90, ¢i o primeéfené  rozsudek
ze dne 21. 9. 2017, ¢. . 2 Ads 302/2017-23). Krajsky soud se spravné vénoval i otazce své
pravomoci k projednani véci (viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 12. 2017 ¢. j. Konf
44/2017 - 7) a tomu, kdo jsou castnici fizeni. Stézovatel své castenstvi ve véci nepopiral,
coz vyslovné uvedl i v kasacni stiznosti, naopak z néj dovozoval, ze mu méla byt dana
opétovna moznost vyjadiit se k zalobé (k tomu viz nize). Nejvyssi spravni soud tedy
neshledal, ze by ve véci chybély podminky fizeni (iexistovala jind vada, ktera by
zpusobovala zmatecnost rizeni pred krajskym soudem.

[30] Shledava-li stézovatel zmatecnost v postupu krajského soudu, ktery po postoupeni
véci Méstskym soudem v Praze o véci bezodkladné rozhodl bez obeslani Glastnika fizeni a
v 4 ./ v 4 . vV/ 4 ’ ’ ’ Vv . .

prostoru k opétovnému vyjadreni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze 1 pokud by se jednalo o

. 4 4 v . 4 o 7/ v v/ 4
vadu postupu krajského soudu, neni podraditelna pod vady zpusobujici zmatecnost fizeni.
Takovymi vadami rozumi § 103 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. chybéjici podminky fizeni,
rozhodovani vyloudeného soudce ¢i nespravné obsazeného soudu, poptipadé rozhodnuti v
neprospéch tclastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

[31] V projednavané véci byl dne 4.3.2019, po nabyti pravni moci usneseni o
postoupeni véci, krajskému soudu doruden spis z Méstského soudu v Praze. Dne 5. 3. 2019
zaslal krajsky soud zalobci vyjadieni zalovaného ze dne 30. 3. 2016, nebot ze spisu zjistil, ze
tato pisemnost nebyla zalobci dosud preposlana. Nasledné dne 26. 3. 2019 ve véci rozhodl.
Stézovatel v této souvislosti namita, ze vyjadrenti, které k véci zaslal dne 30. 3. 2016, tedy
v dobé, kdy tizeni bylo vedeno u Méstského soudu v Praze, obsahuje zejména argumentaci
k tvrzeni, ze v fizeni o zalobé dle § 244 o. s. f. neni zalovanym. Ocekaval tak, ze Krajsky
soud v Ostravé jej vyzve k vyjadreni k véci samé. Tuto namitku Nejvyssi spravni soud
neshledal divodnou. Z obsahu vyjadfeni ze dne 30.3.2016 vyplyva, ze stézovatel se
vénoval nejen otazce svého procesniho postaveni, ale také meritu véci. Na stranach 3 - 6
vyjadfeni detailné zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a vyjadiil se k zalobnim
namitkam. Za takové situace nemél krajsky soud divod vyzadovat od stézovatele dalsi
vyjadreni. Stézovateli ostatné nic nebranilo v pribéhu ftizeni pred Méstskym soudem
v Praze svoje vyjadreni z vlastni iniciativy doplnit, nebot véc byla postoupena Krajskému
soudu v Ostravé az dne 14. 2. 2019.

[32] Krajskému soudu je vsak tfeba vytknout, ze pred rozhodnutim ve véci samé
nepoucil lastniky rizeni o slozeni senatu a moznosti namitat podjatost soudca. Ackoliv
Nejvys$i spravni soud rozumi tomu, ze krajsky soud byl veden snahou urychlené
rozhodnout ve véci, v niz byla zaloba podana v roce 2012, a tuto skutenost kvituje, nelze
i 4 4 7/ v/ 4 M vVv/ 4 4 v sV v/

zcela rezignovat na zakladni procesni kony v rizeni. Nejvyssi spravai soud ovsem jiz dfive
. i \4 Ver 7 v 4 v 4 4 4 4 v 4

judikoval, ze chybgjici pouceni o slozeni senatu neni vadou, ktera by méla za nasledek
nezakonné rozhodnuté ve véci samé (srov. rozsudek ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5 As 64/2016 -

49, nebo ze dne 1.6.2016, C.j.3 As216/2015 - 16). Podjatost rozhodujicich soudct

stézovatel v kasac¢ni stiznosti netvrdil.
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[33] Stézovatel dale namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ktery se dle
jeho nazoru nezabyval namitkou, Ze okamzitym zruSenim pracovniho poméru neni
’ ’ ’ ’ ’ ’ / Ve ’ 4
prokazano nevyplaceni mzdového naroku v plné vysi a dale argumentaci stran § 9 odst. 3
zakona ¢. 118/2000 Sb. Ani této namitce Nejvyssi spravni soud neprisvédéil. K otazce
’ ’ 4 4 4 4 . / . 4 v ’ v
prokazani nevyplaceni mzdového naroku se krajsky soud vyslovil v zavéru rozsudku prave
s odkazem na stézovatelovo vyjadreni. Zavér soudu pak stézovatel v kasaéni stiznosti
napada jako nespravny. Kasalni stiznost je tak v dané otazce rozporna, nebot na jednu
VvV / 4 . 4 \4 4 /
stranu stézovatel vytyka krajskému soudu, ze se danou otazkou nezabyval, na druhou
stranu vSak nesouhlasi s jeho vécnym posouzenim této otazky a podotyka, ze nesouvisi
s projednavanou véci. Na § 9 odst. 3 zakona ¢. 118/2000 Sb. stézovatel odkazoval
. . 4 4 4 /v /4 4 . eV \i .
v souvislosti s prokazanim vySe mzdového naroku a doby, za kterou jej zalobce uplatriuje,
tato kritéria vSak krajsky soud v projednavané véci posoudil. Stézovatel v kasaéni stiznosti
nijak nerozvedl, jakym konkrétnim argumentem se mél krajsky soud opomenout zabyvat.

[34] Konecné neptrezkoumatelnost rozsudku nezpisobuje ani skutelnost, ze krajsky
soud v prvnim bodé odavodnéni uvedl, ze zaloba byla soudu dorucena ,4. 3. 20719%)“ a
opomenul vysvétlit znak *). Ze soudniho spisu je ztejmé, ze se jedna o datum, kdy byla véc
krajskému soudu postoupena Méstskym soudem v Praze. PGvodni zaloba byla totiz podana
jiz dne 11. 9. 2012 u Méstského soudu v Brné. Ackoliv muze byt hvézdic¢ka u data dorudent
zaloby matouci, neni absolutné rozhodna pro posouzeni dané véci. S procesnim vyvojem
véci byli navic GCastnici rizeni obeznameni. Nejvyssi spravai soud tak povazuje namitku za
zcela formalistickou a nesouvisejici s podstatou véci.

IIL.B. Nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem

[35] Dalsi stézovatelovy namitky se vztahuji k vécnému posouzeni projednavaného
ptipadu. Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze zalobce prokazal vysi
uplatnéného mzdového naroku.

[36] Dle §9 zakona ¢. 118/2000 Sb.:

»(1) Nesoublasi-li vyse zaméstnancem uplatriovanych mzdovych ndrokii za 1 mésic s vykdzanim

v v ’ s 717 v Tv , v ’ v , X ’
predlozenym krajské pobocce Uradu price zaméstnavatelem nebo spravcem, Urad price Ceské
republiky prostiednictvim krajské pobocky Ufadu price rozhodne o priznini mzdového naroku
zameéstnance za tento mésic v prokdzané vysi. Nelze-li vysi mzdového naroku podle véty proni
prokdzat, prizna Urad prdace Ceské republiky prostiednictvim krajské pobocky Uradu price
mzdovy ndrok ve vysi odpovidajici minimdlni mzdé platné ke dni vybldseni moratoria pred
zahdjenim insolvencnibo 7izeni nebo ke dni podani insolvencnibo ndvrbu.

(2) Nesoublasi-li doba, za kterou zaméstnanec uplatriuje mzdové ndaroky, s vdaji uvedenymi
zaméstnavatelem nebo spravcem, uspokoji Urad price Ceské republiky prostrednictvim krajské
pobocky Uradu price mzdové naroky pouze za dobu, kterd je nesporna.

(3) Jestlize zaméstnavatel nebo spravce nesplnil povinnosti wvedené v § 7 a zaméstnanec pri
uplatnéni mzdovych naroki predloZil doklady, které jejich vysi, jakoZ i dobu, za kterou je
uplatriuje, prokazatelné osvédcuji, Urad price Ceské republiky prostrednictvim krajské pobocky
Utadu price rozhodne o priznini mzdovych ndrokii za dobu a ve vysi, kterou uplatnil
zameéstnanec.



1 Ads 114/2019

(4) Jestlize zaméstnavatel nebo spravce nesplnil povinnosti uvedené v § 7 a zaméstnanec pri
uplatnéni mzdovych naroki nepredloZil doklady, které jejich vysi prokazatelné osvédcuji, Urad
prace Ceské republiky prostiednictvim krajské pobocky Ufadu prdce rozbodne a prizna
zaméstnanci mésicni mzdovy ndrok ve vysi Castky rovnajici se minimalni mzdé platné ke dni
/v / . v /. / . v /] v/ / . / /. v /]
vybldseni moratoria pred zabajenim insolvencnibo vizeni nebo ke dni podani insolvencniho
/
navrhu.

(5) Urad prace Ceské republiky prostiednictvim krajské pobocky Uradu prace podle odstavce 1
Ve / v M vV IV / / / sV V/ /7 . . / / v .
nebo 4 priznd zaméstnanci mésicni mzdovy ndarok ve vysi Cistky rovnajici se minimalni mzdé i
v/ v v / /v 7/ v /7 /. /
v pripadé, kdy zaméstnanec nevykondval v kalendarnim meésici praci v rozsabu stanovené
tydenni pracovni doby?, avsak pouze za predpokladu, Ze pomérny mzdovy narok odpovidajici
kratsi odpracované dobé této Cistky dosabne nebo ji prevysi. Jestlize zaméstnanec, jemuz je
Ve / / 4 / v N *vv/ Vv/ v Vv / M . / /
prizndvan mzdovy narok podle odstavce 1 nebo 4, uplatiuje nizsi Castku, nez ¢ini minimalni
mzda, prizna mu Urad prace Ceské republiky prostrednictvim krajské pobocky Uradu prdce
mzdovy ndrok v uplarnéné vysi.

(6) Neni-li splnéna nékterd ze zikonnych podminek pro uplatnéni mzdovych ndroksi, Urad
prdace Ceské republiky prostiednictvim krajské pobocky Uradu price Zadost zamitne.

[37] Dle § 56 odst. 1 pism. b) zakoniku prace: ,,Zaméstnanec miize pracovni pomér
okamZité zrusit jen, jestlize zaméstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo plat nebo nahradu mzdy
nebo platu anebo jakoukoli jejich Cist do 15 dnii po uplynuti obdobi splatnosti (§ 141 odst. 1).“

[38] Dle § 67 odst. 1 zadkoniku prace: ,Zaméstnanci, u néhoZ dochdzi k rozvizani
pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem z divodi uvedenych v § 52 pism. a) aZ ¢
nebo dohodou z tychz divodii, a zaméstnanci, ktery okamZité zrusil pracovni pomér podle § 56,
prislusi pri skonceni pracovnibo poméru odstupné ve vysi nejméné trojndsobku priimérného
vydélku ...~

[391 Dle § 357 zdkoniku prace: ,Jestlize je primérny vydélek zaméstnance nizsi nez
minimdlni mzda (§ 111), na kterou by zaméstnanci vzniklo pravo v kalendirnim mésici, v
némz vznikla potreba primérny vydélek uplatnit, zvysi se pramérny vydélek na vysi
odpovidajici této minimdlni mzdé; to plati také pri uplatnéni pravdépodobného vydélku (§
355).¢

[40] V projednavané véci zalovany postupoval dle § 9 odst. 1 véta druha zakona ¢.
118/2000 Sb., nebot dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal vysi mzdového naroku.
Krajsky soud dal spravnim organtim za pravdu, ze dokumenty, které zalobce predlozil,
neprokazovaly jim tvrzeny narok ve vysi 50299 K¢. Shledal ovsem, ze podklady
predlozené zalobcem prokazuji jeho narok na odstupné ve vysi trojnasobku primérné
mzdy, ktera nemohla byt nizsi, nez minimalni mzda, tedy zalobce prokazal svij narok ve
vysi trojnasobku minimalni mzdy dle § 9 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 118/2000 Sb.

[41] Zalovanému v prvé radé nelze prisvédcit v tvrzeni, ze pokud dle § 9 odst. 1 zikona
¢. 118/2000 Sb. nesouhlasi vyse uplatiiovaného naroku s vykazanim dluznych mzdovych
4 o v 4 \4 4 M / 4 4 4 / Ve v
naroka zameéstnavatelem (§ 7 téhoz zakona), je mzdovym narokem v prokazané vysi vzdy

jen takova ¢astka, ktera se v tvrzenich zaméstnance a zaméstnavatele prekryva.
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[42] Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 118/2000 Sb., bude spravni organ aplikovat,
nesoublasi-li vyse zaméstnancem uplatriovanych mzdovych naroki s vykdazanim predloZenym
zaméstnavatelem nebo spravcem. Jedna se tedy o situaci, kdy mezi tvrzenim zaméstnance a
v , . . . ’ . ’ 77/ /
zamestnavatele nebo spravce existuje jakakoliv odchylka. Prokazanou vysi mzdoveho
4 4 v/ v oV / M v/ v /4 v 4 4 v
naroku vtakovéem pripadé muze byt jak cCasteCné prekryti tvrzeni zameéstnance a
v . 4 / Vv v v v v/ . .
zamestnavatele, tak jina vyse, kterou zaméstnanec prokazatelné osvéd¢i. Jakkoliv jsou tedy
doklady, kterymi maize byt prokdzina vyse wuplatriovanych mzdovych naroki toliko
fakultativni soucasti zadosti o uspokojeni mzdovych naroku (§ 6 véta treti zakona
¢. 118/2000 Sb.), je v zdjmu zadatele, aby je predlozil. V takovém ptipadé vsak spravni
4 oV i v/ v 4 v
organ nemuze ani v pripadé podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 118/2000 Sb. tyto doklady
ignorovat s konstatovanim, ze jedinym zplsobem prokazani mzdového naroku je zde
shoda zadatelovych tvrzeni a 4daji poskytnutych zaméstnavatelem nebo spravecem.

[43] Pokud by Nejvyssi spravni soud pristoupil na vyklad stézovatele, pak by za situace,
kdy zaméstnavatel nevykaze vici zaméstnanci zadny dluzny mzdovy narok (tedy uvede,
ze mu na mzdé nic nedluzi), bylo bez ohledu na dokumenty, které predklada zaméstnanec
a kterymi prokazuje své tvrzeni ohledné nevyplaceného naroku, konstatovano, ze
neexistuje narok v prokazané vysi dle § 9 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 118/2000 Sb., a
spravni organ by automaticky aplikoval § 9 odst. 1 vétu druhou téhoz zikona, tedy pfiznal
mzdovy narok odpovidajici minimalni mzdé. Takovy postup by byl navic nedavodné
odlisny od postupu dle § 9 odst. 3 zakona ¢. 118/2000 Sb., ktery se aplikuje za situace, kdy
zameéstnavatel zustal pasivni a nesplnil svou povinnost tvrzeni dluznych mzdovych narokda.
V takovém pripadé spravni organ prizna zameéstnanci naroky dle dokladt, které predlozi,
pokud prokazatelné osvédcuji jejich vysi a dobu, za kterou je uplatniuje. Rozdilnou
skutecnosti v téchto dvou situacich, na které dopadaji rGzné odstavce § 9 zakona C.
118/2000 Sb., je tedy to, zda zaméstnavatel predlozi seznam dluznych mzdovych naroku ¢i
nikoliv. Zaméstnanci nelze klast k tizi, pokud jeho zaméstnavatel tuto povinnost nesplni,
stejné tak mu vsak nelze pfisuzovat horsi postaveni v disledku tvrzeni jeho zaméstnavatele,
jehoz spravnost pfitom rozporuje. Z toho duvodu je nutno i prokazanou vysi mzdového
naroku dle § 9 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 118/2000 Sb. v pripadé, kdy zaméstnanec
predklada doklady k prokazani svého mzdového naroku, posuzovat obdobné jako v § 9
odst. 3 téhoz zakona. Hodnoceni zadatelem predlozenych dokladu prislusi
spravnimu organu, a to v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazt (§ 50 odst. 4
zakona ¢. 50/2004 Sb., spravni fad).

[44] Nejvyssi spravni soud ovSem poznamenava, ze vyse nastinény vyklad zakona jak
4 4 4 4 v vV v M M o v 4 M
spravni organ prvniho stupné, tak stézovatel obecné aplikovali. Z odivodnéni jejich
rozhodnuti vyplyva, ze k postupu podle § 9 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 118/2000 Sb.
Ve 1 b v M v v v v / M 4 / Ve
ptistoupili proto, nebot uzavreli, ze zalobce predlozenymi doklady neprokazal vysi

o v 4 / v VeV v vV / 4 / v M
prumérného vydélku (pricemz stézovatel ve svém rozhodnuti vyslovné odkazuje na
pravidlo uvedené v § 9 odst. 3 zakona), nikoliv proto, ze se zalobcem tvrzena vyse naroku
neprekryvala s tvrzenim zameéstnavatele, ktery uvedl, Ze zalobci nic nedluzi.

[45] Mezi krajskym soudem a stézovatelem tedy zUstava sporné pouze hodnocent,
Vv v / M v 4 .. v o/ o v / Ve 4

zda predlozenymi doklady zalobce prokazal jinou, nez jim puvodné tvrzenou vy$i naroku.

Stézovatel poukazuje na Ucel zakona, kterym je poskytnout zaméstnanci minimalni

ochranu jeho prav a uvadi, ze nelze mzdovy narok odvozovat od obecné upravy
4 o v 4 /. v 4 4 /4 Ve 4 v

odstupného  a primérného vydélku v zakoniku prace ¢ zakona o podpore
v . . vv/ 4 4 v / / vV M

v nezameéstnanosti. Nejvyssi spravai soud se vsak stakovym vykladem neztotoziuje.
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Zakon ¢. 118/2000 Sb. v § 3 pism. a) uvadi, ze ,mzdovymi ndroky rozuméji mzda (plat), jeji
nahrady a odstupné, které zaméstnanci naleZeji z pracovnibo poméru ...“. Zakon s pojmy jako
mzda, nahrady mzdy a odstupné pracuje, sam je ovsem autonomné nedefinuje. Je proto
treba vyjit ze zasady jednoty a bezrozpornosti pravniho radu (viz napt. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54,
¢. 971/2006 Sb. NSS) a témto pojmum priznat stejny obsah, jako maji v jinych pravnich
predpisech, v nynéjsim pripadé zejména v zakoniku prace, a to i s ohledem na skutecnost,
ze zakon ¢. 118/2000 Sb. je na pracovnépravni vztahy tésné navazan. Nadto stézovatel ve
svém rozhodnuti § 67 odst. 1, § 353 odst. 1 a § 354 odst. 1 zakoniku prace sam citoval a
aplikoval, kdyz uvedl, ze zalobce zadnym zpusobem neprokazal pocet odpracovanych
hodin, bez cehoz nelze zjistit vysi primérného vydeélku.

[46] Zaroven spravni organy nezpochybrovaly narok zalobce na odstupné, coz vyslovné
uvedl v prvostupiovém spravnim rozhodnuti Gfad prace, zalovany tento zavér
nekorigoval, nadto tato skutecnost vyplyva z aplikace § 9 odst. 1 zakona ¢. 118/2000 Sb.
Pokud by spravni organy nemély za prokazany samotny narok na odstupné, nikoliv jeho
vysi, bylo by namisté postupovat dle § 9 odst. 6 zdkona a zadost zamitnout - napt. v
ptipadé, ze by zadatel nedolozil podklady, z nichz vyplyva jeho pracovnépravni vztah a
zaméstnavatel by zGstal neéinny.

[47] Z rozhodnuti vyplyva, ze pokud by zalobce byl schopen prokazat pocet
odpracovanych hodin a spravni a organ by vyhodnotil jako dostacujici jim uvedené
podklady tykajici se vySe jeho pfiyjmu, bylo by mozné vypodlitat vysi odstupného na
zakladé pramérného vydélku. Nejvyssi spravni soud se tak neztotoznuje s argumentaci
stézovatele, ze vypocet prumérného vydélku a aplikaci odpovidajicich ustanoveni zakoniku
prace po ném nelze pozadovat. V pfipadé, kdy zadatel dolozi vsechny pottebné podklady,
je povinnosti spravnich organt ovéfit, zda jim uplatnény narok vy¢islil spravné, jak ostatné
sam stézovatel upozornuje. Zaroveri vSak z rozsudku krajského soudu ani z vyse
uvedeného zavéru neplyne povinnost spravnich organu vycislovat hodnotu primérného
vydélku v situaci, kdy zadatel nedolozi vSechny pottebné podklady. Tak tomu ostatné bylo
1 v nynéjst véci.

[48] Krajsky soud uvedl, Ze v takovém ptipadé ma spravni organ vzit za prokazany
prumérny vydélek minimalni mzdu (v souladu s § 357 zakoniku prace) a jako odstupné
tedy zalobci vyplatit jeji trojnasobek dle § 9 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 118/2000 Sb. Aniz
by tim bylo zpochybnéno cokoliv jiného ze zavéra krajského soudu, musi Nejvyssi spravni
soud korigovat zavér krajského soudu v otazce pravniho divodu aplikace minimalni mzdy
pti rozhodovani o mzdovém naroku podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 118/2000 Sb. Minimalni
mzda je zdkonem =zarulend nejniZsi pripustnd vyse odménmy za prdci v zikladnim
pracovnépravnim vztabu (§ 111 odst. 1 zadkoniku prace). Z toho vychazi 1 zakon .
118/2000 Sb., ktery pravé na ni navazuje vysi mzdovych narokd pro ptipady, zZe se
nepodari prokazat jinou vysi naroku. Mzdovy narok ve vysi minimalni mzdy nelze
povazovat za prokazany ve smyslu § 9 odst. 1 véta prvai tohoto zakona, pokud
neplyne bud ze souladu (byt dilétho) zaméstnancem uplatniovaného naroku a vykazani
zaméstnavatele nebo spravce, pripadné z dokladt predlozenych zaméstnancem (viz bod
[42] a nasl.). Je treba prisvédlit stézovateli, ze v pripadé krajskym soudem zastavaného
vykladu by se § 9 odst. 1 véta druha zakona ¢. 118/2000 Sb., stala obsoletni, nebot pokud
by nebyla prokazana jina vyse mzdového naroku, byla by za ni vzdy povazovana
minimalni mzda.
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[49] Je ovsem treba vzit v Gvahu povahu odstupného, ktera se 1isi od mzdového naroku
v v /V 7/ 4 v 4 v M 4 c */ 4 i v 4 M
v podobé mési¢ni mzdy prave tim, ze se jedna o jeji nasobek. Je-li proto uplatriovano jako
dluzny mzdovy narok odstupné a nepodafi-li se prokazat vysi tohoto naroku, spravni
organ bude sice postupovat dle § 9 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 118/2000 Sb., ovsem jako
mzdovy narok ptizna nasobek minimalni mzdy, tak jak odstupné upravuje zakonik prace.
ceV / Vv /4 4 v /4 Vv /v
Jak jiz bylo uvedeno vyse, mzdovému naroku v podobé odstupného totiz nelze pro ucely
zakona ¢. 118/2000 Sb. prifknout jiny obsah, nez jaky ma obecné ve zbytku pravniho
radu.
[50] Vyse uvedeny postup nijak neomezuje zadatele, jejichz primérny vydélek je vysst,
nez minimalni mzda, jak namita stézovatel, je ovSem treba, aby vysi svého tvrzeného
naroku prokazali. Pokud tomu tak nebude a nebude existovat ani jen ¢asteéné prekryti
naroku uvedeného zaméstnancem a zaméstnavatelem, bude spravni organ spravné
aplikovat § 9 odst. 1 vétu druhou zakona ¢. 118/2000 Sb., a v pfipadé, ze mzdovym
narokem bude odstupné, zohledni specifikum tohoto naroku spocivajici v tom, ze se jedna
/4 v /v 7 / v
o nasobek mési¢niho vydeélku.

[51] Lze tak uzaviit, ze stézovatel postupoval formalné spravné, kdyz na zalobcav

pripad aplikoval § 9 odst. 1 vétu druhou zakona ¢. 118/2000 Sb., ovsem mzdovy narok mu
4 v 4 / Ve 4 /4 / Ve M / VvV

na zakladé této upravy priznal v nespravné vysi. Krajsky soud tak stéZovatelovo

rozhodnuti spravné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném stézovatel rozhodne

vsouladu se zavaznym pravnim nazorem korigovanym nyni vyjadfenym zavérem

Nejvyssitho spravniho soudu (viz usneseni roz § it eného senatu ze dne 14. 4. 2009,

¢. . 8 Afs 15/2007 - 75, €. 1865/2009 Sb. NSS).

[52] Svou Gvahu podpofil krajsky soud také tim, ze vykladem, ktery provedl stézovatel,
by se zalobce ocitl na dva mésice zcela bez prostredka, nebot dle § 44a zakona o
v i v 4 / Ve 4 v/ v v v v
zaméstnanosti ve znéni U¢inném vroce 2011 nebyla v pfipadé, ze mél uchaze¢ o

v 4 4 4 4 4 v v 7 7 4
zaméstnani narok na odstupné, v prvnich tfech meésicich vyplacena podpora
v nezameéstnanosti, a to bez ohledu na skutenost, zda mu odstupné bylo skutecné
Ve M M vV 4 o v 4 4 bd 77 v
vyplaceno ¢i nikoliv. Stézovatel s timto oddvodnénim nesouhlasi, nebot se domniva, ze
zakon o zaméstnanosti se zakonem ¢. 118/2000 Sb. nijak nesouvisi. K tomu Nejvyssi
4 4 v /4 4 v 4 4 v i 4 v v
spravni soud pouze obecné poznamenava, ze pravni predpisy nelze vykladat odtrzené od
zbytku pravniho fadu a naopak je nutno posuzovat jejich vzajemné vztahy a ptsobeni. Jak
vyplaceni mzdovych naroku za zaméstnavatele, ktery je v platebni neschopnosti, tak
vyplaceni podpory v nezaméstnanosti je projevem socialni funkce statu, jenz neponechava
bez pomoci oblany, ktefi se dostali do mimoradnych okolnosti ohrozujicich jejich socialni
existenci (viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 12. 2017 ¢. j. Konf 44/2017 - 7). Socialni
/ Vv v 4 /7 NV v o v o /
Ucel regulace a nemoznost ponechani zalobce bez prostredkt vsak byl pouze podpurny
systematicky argument krajského soudu, nikoliv hlavni rozhodovaci davod. Zavér
krajského soudu o vysi naroku na odstupné jako trojnasobku minimalni mzdy korigovany
4 / 4 4 /4 M vVv/ 4 4 A v / 7

zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym shora obstoji i bez
této diléi argumentace. Stézovatelova namitka proto neni rozhodna pro posouzeni této
véci.

[53] Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem soudu, ze zalobce (zadatel o vyplaceni
mzdového naroku) neni povinen prokazat skutecnost, ze mu narok nebyl vyplacen
zaméstnavatelem. Krajsky soud k této otazce odkazal na zavéry rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30.7. 2018 ¢. . 8 Ad 12/2015 - 41. Tento rozsudek byl podroben kasacnimu



1 Ads 114/2019

prezkumu Nejvyssim spravnim soudem, ktery vrozhodnuti ze dne 16. 4. 2020,
¢.j. 2 Ads 273/2018 - 45, uvedl: ,,Nejuyssi spravni soud se zcela ztotoZriuje s méstskym soudem,
Ze u ,prokazatelného osvédceni® skutecnosti, zda byly, & nebyly za rozhodné obdobi zaméstnanci
splatné mzdové naroky vyplaceny, neleZi na strané zaméstnance ditkazni biemeno v pravém
slova smeyslu. Pokud zaméstnanec splni vyse popsanym zpiisobem svou povinnost konzistentniho
torzeni souladného s dostupnymi fakty, nelze po ném pozadovat vice. Obecné vzato negativni
skutecnosti nemohou byt primo dokazoviny (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
26. 7. 2006, ¢ j. 3 Azs 35/2006 - 104, ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, a usneseni
rozsireného sendtu ze dne 27. 5. 2010, ¢ j. 1 As 70/2008 - 74, ¢ 9/2010 Sb. NSS). Nékdy je Ize
prokazovat neprimo, a sice prokdzinim skutecnosti pozitivni, jejiz existence vylucuje soucasnou
existenci prokazované negativni skutecnosti. Jak jiz vsak bylo uvedeno vyse, v pripadé vyplaty
mzdy zaméstnavatelem zaméstnanci to miize byt velmi obtizné. Zavér méstského soudu, Ze po
Zalobci nelze poZadovat, aby prokazal, Ze se néco nestalo, je proto zcela na misté.“

[54] Ackoliv se dany rozsudek tykal vykladu ,prokazatelného osvédéeni dle § 9 odst. 3
zakona ¢. 118/2000 Sb., jak jiz soud uvedl vySe, i v ptipadé prokazovani vyse naroku dle §
9 odst. 1 véty prvni téhoz zakona, je tfeba tento standard aplikovat. Nejvyssi spravni soud
tak nema v nyni projednavané véci divod se od pfijatych zavéra odchylit. Prisvédéuje tedy
krajskému soudu v jeho hodnoceni a v podrobnostech odkazuje na shora citovany
rozsudek ¢.j. 2 Ads 273/2018 - 45, ktery se detailné vénoval otazce rozlozeni procesnich
rizik (rizik spojenych s tvrzenim rozhodnych skute¢nosti a jejich prokazovanim) mezi
zaméstnance a spravni organ.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[55] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[56] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / Vv Vv v . v / v 4 4
s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na
nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Zalobci, ktery by mél z divodu svého Gspéchu
v . 4 4 4 o v/ 4 v/ 4 v 7/ 7V . v/ 4 ’
ve véci pravo na nahradu nakladd fizeni, v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nihrada nakladG fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. srpna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



