6 Azs 52/2020 - 41

USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Si$keové a soudce JUDr. Tomése Langaska v pravni véci
zalobcu: a) A. M., b) nezl. M. M., ¢) nezl. D. M., zalobci b) a c) zastoupeni zikonnou
zastupkyni zalobkyni a), vsichni zastoupeni Mgr. Marosem Matiaskem, LL. M., advokatem
se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 29. 3. 2019,
¢ j. OAM-57/7ZA-ZA11-ZA05-R2-2016 a ¢.j. OAM-547/7ZA-P07-ZA05-R2-2016, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2020,
¢ j. 4 Az 22/2019 - 22

takto:
L Kasacni stiznost zalobci se odmita pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobch Mgr. Marosi Matiaskovi, advokatovi,

Vo /4 /4 v 4 4 4 / 4 * o IV
se priznava odména zazastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi
18 730,80 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni

/ V M vVv/ 4 4
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné a) podala za sebe a zalobce b) po priletu do Ceské republiky zadost
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o mezinarodni ochranu. Béhem pohovoru uvedla, ze je vSestém meésici téhotenstvi
a o0 mezinarodni ochranu zada, protoze jeji manzel mél v zemi puvodu - Arménii - potize,
nebot prijal investici do své stavebni spoleénosti od kmotra jerevanského starosty, ktery
nasledné zadal, aby na néj spolelnost byla prevedena. Natlak se stupnoval a vedl az
k fyzickému napadeni manzela zalobkyné. Policie v zemi ptivodu nepodnikla zadné kroky,
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naopak dal$i vyhrazky Gtolnikt pfimély zalobkyni i jejtho manzela k opusténi zemé
puvodu. Zalobce ¢) se narodil na Gzemi Ceské republiky; zalobkyné a) jeho jménem také
pozadala o mezinarodni ochranu.

[2] Zalovany Zalobcim neudélil mezinirodni ochranu podle § 12 aZ § 14b zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu. Krajsky soud v Praze vsak rozsudky ze dne 4. 10. 2016,
C.J. 42 Az 5/2016 - 34 a ze dne 22.12.2016, ¢.j.42 Az 14/2016 - 29, vyhoveél zalobam
a zrusil rozhodnuti zalovaného v castech rozhodnuti o neudéleni doplnkové ochrany podle
§ 14a a § 14b zakona o azylu, nebot se zalovany dostatecné nezabyval dostupnosti G¢inné
ochrany statu pred trestnou cinnosti soukromych osob ve smyslu §2 odst. 6 zakona o
azylu a nezajistil si k tomu dostatek podkladi. Rovnéz nepodlozil své tvrzeni o moznosti
vnitfniho presidleni.

[3]  Zalovany si vdalsim fizeni opatfil informace ohledné aktualni politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii a provedl dopliujici
pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s zalobkyni a) i ve vztahu k zalobctim b)
ac).

[4]  Zalovany poté vydal ve véci Zalobc a) a b) rozhodnuti & j. OAM-57/ZA-ZA11-
ZA05-R2-2016 a ve véci zalobce ¢) rozhodnuti &. j. OAM-547/7ZA-P07-ZA05-R2-2016, jimiz
zalobcim neudélil dopliikovou ochranu podle § 14a az § 14b zakona o azylu (nespravnost
ve vyroku obou rozhodnuti, kterd ptivodné hovotila o neudéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 a2 §14b zikona o azylu, napravil Zalovany opravnymi rozhodnutimi). Zalovany
prihlédl ke zméné politické situace v Arménii, k tomu, Ze problémy stézovatell se vazaly
k minulé vladnouci vrstvé, a také k tomu, zZe stézovatelé mohou v pfipadé ohrozeni vyuzit
pravnich nastrojd, které jim nabizi pravni rad jejich zemé ptvodu.

[5]  Proti citovanym rozhodnutim zalovaného podali zalobci spravni zaloby, které
méstsky soud spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti pod sp. zn. 4 Az 22/2019 a
napadenym rozsudkem je zamitl. Méstsky soud neshledal divodnou namitku
nerespektovani zavazného pravniho nazoru krajského soudu, nebot v novém fizeni se
z divodu politickych zmén v Arménii zménila situace zalobci. Na podkladu novych
informaci o zemi pavodu pak zalovany vydal prezkoumatelné rozhodnuti a jeho zavéry
jsou dostateéné dikazné podlozené. Méstsky soud nespattoval v rozhodnuti zalovaného
zasah do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,U'mluva“) ani naru$eni z4jmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy
o pravech ditéte. V ptipadé zalobch se nejednd o situaci, kdy by pouhé vycestovani
predstavovalo poruseni téchto mezinarodnich zavazka.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku méstského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatele®) kasacni
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stiznost, jejiz prijatelnost spatruji v nespravném vykladu judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné moznosti nerespektovat zavazny pravni nazor soudu v pfipadé zmény
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skutkovych okolnosti. Méstsky soud se také odchylil od ustalené judikatury ve vztahu
k principu nejlepsiho zajmu ditéte podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

[71  Zalovany nedostate¢né vyhodnotil situaci v zemi puvodu stézovatelt a neprokazal,
ze jim nehrozi nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Ze
zprav o situaci v zemi puvodu sice plyne, ze v Armeénii se situace pomalu méni k lepsimu,
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stale vSak v ni v$ak schazi efektivni zaruky branici korupci, soudy celi politickému vlivu a
pravo se pouziva selektivné. Je sice pravda, ze starosta Jerevanu byl zbaven funkce a statni
organy jej zacaly vySetfovat z podezfeni z korupce a zpronevéry, takové vysetrovani vsak
v kontextu situace v Arménii nemusi mit zadny efekt. Nadto vyhruzky, kterym
stézovatelé Celili v rodné zemi pred odchodem do Ceské republiky, pochazely ze strany
osob napojenych pravé na tehdejsiho starostu Jerevanu. O téchto osobach vsak nejsou
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zpravy, které by stézovatelam poskytly uklidnéni, zZe jiz z jejich strany nejsou v ohrozeni
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zivota. Z pouhé zmény politického sméfovani zemé a zahajeni vysetfovani nékterych
korupénich kauz predeslého establishmentu tedy nelze automaticky usuzovat na okamzité
zlepseni prace bezpecnostnich slozek.

[8]  Zalovany nepostavil na jisto, Ze by byla stéZovatelim poskytnuta v zemi ptvodu
efektivni ochrana, jak to po ném vyzadoval Krajsky soud v Praze ve svém zrusujicim
rozsudku. Judikatura, kterou méstsky soud oduvodnil moznost spravniho organu odchylit
se od zavazného pravniho nazoru soudu, nedopada na pripad stézovatelt. Zména politicke
situace v Armenii nevedla k takové zméné skutkovych okolnosti, ktera by poukazovala na
to, ze stézovatelim jiz pti navratu do zemé puvodu nehrozi vazna gjma.

[9]  Zalovany ani méstsky soud nevzali v potaz ani zasah do priva na rodinny a
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soukromy zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a neposkytli k tomu prezkoumatelny zavér.
Vsudypfitomnost obav o zivot by stézovatelim velmi ztizila rozvijeni soukromého a
M / Ve v i M vV V/ Ve VvV 4 M eV
rodinného zivota, moznost usadit se a spokojené zit. Vsichni clenové rodiny se jiz za dobu
X / . v 1 v . 7 11TV . vV
pobytu v Ceské republice vclenili do spole¢nosti, maji tu nejblizsi rodinu a stézovatel c) se
zde narodil. S tim se dale poji namitka, ze zalovany nevzal v potaz nejlepsi zajem ditéte ve
smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Méstsky soud nasledné pochybil, pokud tuto
skutenost zalovanému nevytkl. Navrat do Arménie by pro stézovatele b) a ¢) znamenal
4 v 4 4 */ / 4 4 v / v/ i / M
navrat do prostredi, které neznaji, kde nemaji zazemi, coz by mohlo mit neptiznivy vliv na
jejich vyvoj. Zajem ditéte je hlediskem, které nelze pti vyhodnocovani mozného dopadu
rozhodnuti na nezletilé dité opomenout. Z odtvodnéni rozhodnuti musi byt nadto vzdy
ztejmé, ze toto pravo vzal spravni organ v uvahu.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovil presvédéeni, ze rozsudek
méstského soudu dostatecné reflektuje konkrétni okolnosti stézovatelky a jeji rodiny i
situaci v zemi jejich piivodu. Kasacni stiznost neposkytuje dostate¢nou argumentaci, ktera
by mohla zpochybnit radné zjistény stav véci a zakonnost rozhodnuti Zalovaného i
rozsudku méstského soudu. Stézovatelce v ramci obav z naplnéni vyhruzek nic nebranilo
v/ v i 4 M o VvV v/
vyuzit moznosti domahat se ochrany vzemi puvodu. Stézovatelka neuvedla zadnou
argumentaci, ktera by zpochybnila moznost obratit se na policii v zemi puvodu.
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IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost jako neptijatelnou ve smyslu §
104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), nebot svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (k vykladu tohoto pojmu viz
usneseni  Nejvysstho  spravniho soudu  ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Ackoli usneseni, jimz se kasa¢ni stiznost odmita pro neptijatelnost,
nemusi byt oduvodnéno (§ 104a odst. 3 s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud strucné oduvodnéni
pripojuje.

[12] Rozhodnuti zalovaného a rozsudek méstského soudu nejsou neprezkoumatelné.
Na zakladé podkladt obsazenych ve spisu totiz zalovany - v souladu s § 68 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad - vysvétlil, ze stéZovateli tvrzené skuteCnosti nespadaji pod
dtvody relevantni pro udéleni dopliikové ochrany, coz méstsky soud nasledné potvrdil.
Z rozhodnuti Zalovaného jasné plyne, ze zalovany zohlednil vSechny skutednosti, které
vysly najevo z dopliujictho pohovoru k zadosti stézovatelky a jejich nezletilych synd o
mezinarodni ochranu ze dne 31.7. 2017, pfi seznamovani se s podklady dne 20. 3. 2019 a
v neposledni fadé ze zprav o situaci v Arménii. Jednalo se o informace OAMP ,Aktudilni
vyvoj — politickd situace, reformni proces, stihani predstavitel byvalého reZimu, predcasné
parlamentni volby v prosinci 2018 ze dne 11.2.2019, ,Republikinskd strana Arménie,
Historickd a soucasnd situace, Postaveni byvalého prezidenta SerZe Sargsjana a jeho pribuznych
a spolupracovoniki ze dne 3. 10. 2018 a o informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky & j. 102114/2019-LPTP ze dne 14. 2. 2019. Zalovany i méstsky soud se zabyvali
vSemi namitkami stézovateld a dostatecné je vyporadali. Za pochybeni méstského soudu
nelze povazovat, ze aproboval zavéry zalovaného (ktomu srov. rozsudek NSS
ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS), jehoz rozhodnuti
povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz za zcela prezkoumatelné.

[13] Méstsky soud nepochybil pfi vyporadani namitky nerespektovani zavazného
pravatho nazoru predchoziho zrusujictho rozsudku Krajského soudu v Praze. Rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.2.2011, ¢.j.7 Ans 16/2010 - 232, se sice vaze
k zalobé proti nedinnosti spravniho organu, ale jeho zavéry tykajici se dusledka zmény
skutkového stavu lze vztdhnout i na dal$i fizeni pred spravnim organem po zruseni
spravniho rozhodnuti krajskym ¢i Nejvyssim spravnim soudem. Zména skutkového stavu
muze byt i divodem k tomu, aby se krajsky soud odchylil od zavazného pravniho nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2004, ¢.j.2 Ads 16/2003 - 56, ¢.352/2004 Sb. NSS; shodné také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2004, ¢.j.5 A 110/2002 - 25, ¢&. 442/2005 Sb.
NSS).

[14] Zalovany i1 méstsky soud dostatecné oduvodnili, ze v prubéhu dalsiho fizeni
pred zalovanym po zruseni jeho prvniho rozhodnuti nastala podstatna zména situace
v Arménii (starosta Jerevanu byl zbaven funkce a bylo s nim zahajeno trestni fizeni pro
korup¢ni jednani), v jejimz dasledku se zasadné zmensila mozna Gjma hrozici stézovatelum

v/ v /4 v o vV / M v **V_V 4 V1 A4 4
v pripadé navratu do zemé puvodu. Stézovatelé proti témto zjisténim nestavéli zadna
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tvrzeni opfena o konkrétni a aktualni dikazy, v dopliiujicim pohovoru pouze stézovatelka
a) uvedla, ze koncem roku 2016 (tedy jesté pred zménou politické situace) jim nékdo znicil
byt a zabil psa a Ze situace ohledné domahani se svych prav je 1 pres politickou zménu
v Arménii pro obydejné obcany stile stejna - tedy spatna. Tim, zZe si zalovany v dalsim
fizeni opatril aktualni informace o zemi ptvodu stézovatell a nasledné podle toho znovu
posoudil situaci stézovatel, zhojil vadu neprezkoumatelnosti svého predchoziho
rozhodnuti.

[15] Je sice pravda, ze zalovany se ve svém rozhodnuti, které se tykalo stézovatelky a)
a starsitho syna, vyslovné nezabyval otazkou prava na soukromy a rodinny zivot podle ¢l. 8
Umluvy, aviak za nynéj$ich skutkovych okolnosti se ktomuto aspektu z afedni
povinnosti vyjadrovat nemusel, nebot to stézovatelé ve spravnim rizeni nenamitali (srov.
rozsudek ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs 310/2019 - 32). Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu sice nevylucuje, ze by zasah do rodinného ¢isoukromého zivota cizince mohl
predstavovat hrozbu vazné 4jmy a dtivod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst.
2 zadkona o azylu; vychazi vSak konstantné z toho, ze se jedna o vyjimecné pripady
pramenici z mimoradnych okolnosti, napf. ma-li cizinec manzelku, ktera je Ceskou statni
oblankou, s niZ se mu na tzemi Ceské republiky narodila dcera, pti¢em? zdravotni stav
manzelky je zavazny a neumoznuje ji starat se o dité (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2015,
&.j. 3 Azs 256/2014 - 27), nebo Zije-li cizinec v Ceské republice fakticky od narozeni a
studuje stredni Skolu, v zemi pivodu nema zadné pribuzné a neovlada tamni jazyk (viz
rozsudek ze dne 21.2.2019, ¢ 5. 5 Azs 235/2018 - 32). O tak mimoradné okolnosti se
ovSem v pripadé stézovatelt nejedna.

[16] Mezinarodni zavazek respektovat rodinny asoukromy zivot ve smyslu ¢l. 8
Umluvy nelze chipat jako neomezeny zivazek statu respektovat volbu stéZovatelt ohledné
zemé jejich spole¢ného pobytu. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je nutno uvazit
okolnosti kazdého konkrétniho pripadu, k ¢emuz v daném pripadé doslo. Méstsky soud ses
témito okolnostmi vyporadal na stranach 5 a 6 rozsudku. Stejné tak meéstsky soud
zhodnotil judikaturu tykajici se mozného poruseni &. 3 Umluvy o pravech ditéte, z niz
dovodil, Ze v této véci se nejedna o odlouceni déti od rodice a ze rodinny a soukromy zivot
mohou stézovatelé nadale rozvijet i v zemi svého puvodu, kde stale zije 1 rodina manzela
stézovatelky a) (viz rozsudek ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs5/2009 - 65). K tvrzeni
stézovatelu, ze se zde obé déti jiz vilenily do spolecnosti, Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze stézovatel b) byl ve stejném véku, jako je nyni stézovatel c), kdyz musel
opustit Armeénii, vClenit se do nové spolecnosti, zvykat si na prostredi, které neznal, a zacit
se ucit novému jazyku. Obé déti jsou nadto jesté pomérné nizkého véku, jedna se tedy o
odliSnou situaci, nez ve véci sp. zn. 5 Azs 235/2018 zminované vyse. Rovnéz s touto
otazkou se meéstsky soud v rozsudku prezkoumatelné vyporadal a své zavéry oprel také o
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. o rozsudek ze dne 28.2.2014, ¢. ;.
2 As 69/2013 - 35 nebo ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 67/2018 - 29.

[17] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze mezinarodni ochrana
je vyjimeénym pravnim institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv
vSak pred jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho puvodu. Poskytnuti azylu, resp.
doplnkové ochrany, které se v soudnim fizeni stézovatelé domahaji, je zcela specifickym
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dtvodem pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky. Nelze je zaméfiovat s jinymi legalnimi
formami pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky, které jsou upraveny napt. v zakoné
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonda.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal v postupu ani zavérech méstského soudu
takovou vadu, ktera by vsouladu svyse citovanou judikaturou zakladala prijatelnost
kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Vzhledem kvySe uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. . s.

[20]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni pfi odmitnuti kasalni stiznosti vychazi z § 60 odst.
3 véty prvni s. I. s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z Glastnikt nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[21] Nejvyssi spravni soud stézovatelim ustanovil usnesenim ze dne 5. 5. 2020,
¢.j. 6 Azs 52/2020 - 22, zastupce Mgr. Marose Matiaska, LL.M., advokata. Hotové vydaje
a odménu za zastupovani plati v takovém pfipadé stat (§ 35 odst. 10 ¢ast véty prvni za
sttednikem s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ptiznal ustanovenému zastupci odménu za dva
Gkony pravni sluzby, spolivajici v prvni poradé s klientem vletné prevzeti a ptipravy
zastoupeni [§11 odst.1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a podani
kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism.d) a§7bod5. advokatniho tarifu]. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu jde-li
o spole¢né tkony pti zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi
za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena
0 20 %. Zastupci proto nalezi odména ve vysi 14 880 K¢ [2 x (3 x 2480 K{&)]. K tomu nalezi
pausalni nahrada hotovych vydaji vevysi 300K¢ za kazdy tkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 600 K¢. Protoze je zastupce stézovatele platcem
DPH, byla odména za zastupovani (15480 K¢) dale zvysena o ¢astku odpovidajici této
dani. Celkové tedy odména ustanoveného zastupce ¢ini 18 730,80 K¢. K uhrazeni této
Castky stanovil Nejvyssi spravai soud lhiitu jednoho mésice.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 5. srpna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu
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