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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem, se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 1 Az
36/2019 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1] Ministerstvo vnitra (dale téz ,zalovany“), rozhodnutim ze dne 17.6.2019
¢. j. OAM-289/ZA-ZA11-P17-2019, zamitlo zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji

’ v / . Vo v/ / . vV . v 4 4
zamitl shora oznaCenym rozsudkem, jenz je pristupny (stejné jako vsechna dale uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu) na www.nssoud.cz.

II.

[3]  Zalobce (ddle té% ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z duvodl obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakon ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Podle
stézovatele je argumentace zalovaného i meéstského soudu neprezkoumatelna, resp.
nedostate¢na. Spravni organ (a nasledné i méstsky soud) nedostatecné zjistil skutecny stav


http://www.nssoud.cz/
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véci, resp. nedostateCné se zabyval divody pro udéleni mezinarodni ochrany, a tyto dale
nespravné posoudil. Je pravdou, ze slozitost jeho situace velkym dilem prameni z
. ’ . 3 o \ oV /7 VvV * 7/ o /4
ekonomické situace v zemi puvodu, toto vsak nemuze byt stézejnim davodem pro vydané
rozhodnuti o neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany. S poukazem na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu dovozuje, ze i v ptipadé zamitnuti zadosti jako zjevné
nedvodné je tfeba zkoumat divody pro udéleni azylu. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
’ 4 Ve v 7/ I ’ / v ’ v ’ "
spravni soud zrusil kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstskeho soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadreni, ve kterém zopakoval a rozved]

M \4 v 4 4 V4 %
argumentaci obsazenu v zalobou napadeném rozhodnuti. Navrhl kasacni stiznost
zamitnout.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych diovodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmua, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takove pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze
dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, C. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2006, ¢. 3. 1 Azs 13/2006 - 30.

[71  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasaéni stiznost se tyka pravanich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.



7 Azs 116/2020 - 30
pokracovani

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal diivod, pro ktery by bylo nutno udinit judikaturni odklon. Méstsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Méstsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.

[9] K neprezkoumatelnosti viz napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢.
1795/2009 Sb. NSS). Zalovany i méstsky soud postupovali v souladu s touto judikaturou.
Pokud pritom spravni soud shleda zavéry spravnich organt spravnymi, je opravnén na né
odkazat, resp. je prevzit. K tomu srv. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 Azs 13/2013 - 26 atp.

[10] T otazkou zjistovani skutkového stavu se opakované zabyvala judikatura zdejsiho
soudu, srov. napt. rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12.
2003, ¢. 5. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10.
2004, ¢. .5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8.
2008, & j.2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27. 1. 2009, & j. 2 Azs 91/2008 - 66. Zalovany
postupoval v souladu s uvedenou judikaturou. Co se tyce kvality a dostateCnosti dikazt
opatrovanych spravnim organem v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, lze odkazat
predevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 -
81. Z néj vyplyva pozadavek, aby informace o zemi pivodu pouzité ve véci mezinarodni
ochrany byly v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3)
aktualni a ovérené z ruznych zdroja, a (4) transparentni a dohledatelné. Pravé popsané
pozadavky v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalovany podle Nejvyssiho spravniho
soudu respektoval. Zalovany se zabyval i aktudlni situaci v Uzbekistanu. Jeho postup
odpovida judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2019, . j. 10 Azs 319/2019 - 25, ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 4 Azs 378/2018
- 32, ze dne 23. 8. 2019, C. j. 3 Azs 133/2018 - 50, nebo ze dne 5. 9. 2019, C. j. 5 Azs
392/2018 - 30, ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 356/2019 - 26, ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 3 Azs
81/2019 - 33, ¢i ze dne 3. 10. 2018, ¢. 5. 6 Azs 291/2018 - 25.

[11]  Spravni organ se dukladné zabyval vSemi stézovatelem tvrzenymi duvody, pro které
by mu mél byt udélen azyl, v¢. obavy z dusledka tvrzeného krivého obvinéni atp., pficemz
méstsky soud jeho uvahy v mezich zalobni argumentace fadné prezkoumal. Stézovatel
Ve o M / v v/ 4 v 7/ % M
pritom tyto duvody ani konkrétné neakcentoval v ftizeni o kasacni stiznosti. Zde
akcentoval S$patnou ekonomickou situaci vzemi puvodu. Podle setrvalé judikatury
Nevyssiho spravniho soudu vsak ekonomické divody a s tim souvisejici tézké zivotni
podminky nejsou relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany (rozhodnuti ze dne 31. 10.
2003, ¢. 5. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 20/2003 - 43, ze dne 27. 8.
2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54 atp.). Nutno dodat, ze odtvodnéni spravniho rozhodnuti neni
primarné postaveno na tom, ze by stézovatel uvadél pouze ekonomické duvody.
Nepripadny je pak i poukaz stézovatele na judikaturu vztahujici se k zamitnuti zadosti jako
. v o 4 4 M 4 V/V 4 4 M vv/
zjevné neduvodné podle § 16 zakona o azylu (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
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soudu ze dne 25. 1. 2011, & j. 5 Azs 6/2010 - 107). Zalovany neudélil stézovateli
mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zdkona o azylu, priCemz dikladné a v souladu
spravni uUpravou a judikaturou zdejstho soudu vyporadal stézovatelem vznesenou
argumentacl.

[12] Institutem humanitarniho azylu se zabyval Nejvyssi spravai soud rovnéz v radé
svych rozhodnuti (ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs
8/2004 - 55, ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3 Azs 14/2013 - 16, ze dne 19. 5. 2004, . j. 5 Azs
60/2004 - 52 atp.). Z této judikatury vyplyva, ze je na uvazeni spravniho organu, zda
humanitarni azyl udéli, ¢ nikoliv; mira volnosti uvazeni spravniho organu je limitovana
pouze zakazem libovile, pridemz soud posuzuje pri soudnim prezkumu toliko to, zda
uvazeni spravniho organu nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Spravni
organ a méstsky soud postupovaly vsouladu suvedenym. I otazku mozného udéleni
doplikové ochrany posoudil Zalovany v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. na rozhodnuti ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 463/2004 - 43, ze
dne 17. 2. 2011, ¢. 5. 1 Azs 31/2010 - 69, ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne
21.5.2008, ¢. j. 2 Azs 48/2007 - 71, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 13. 3.
2009, & j. 5 Azs 28/2008 - 68 atp.).

[13]  Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
v navaznosti na udéleni spravniho vyhosténi, coz vzbuzuje pochybnosti o neucelovosti
takového jednani (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4
Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005, C. j. 4 Azs 519/2004 - 83, a usneseni téhoz soudu ze
dne 9. 8. 2017, ¢.j. 7 Azs 204/2017 - 22). Nutno dodat i to, ze prostfednictvim azylového
Fizeni nelze Zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy Géel obsahuje
pravni ¥4d Ceské republiky jiné nistroje, konkrétné instituty podle zikona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
&.j. 7 Azs 117/2004 - 57).

[14]  Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal zadné dalsi davody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[15] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.

ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. srpna 2020

JUDr. Tomas Foltas
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predseda senatu



