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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobce: Ing. P. D., zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poriénim pravu 376/1, Praha 2, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2017, ¢.j. MPSV-2017/165381-421/1, v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 72 Ad 54/2017 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobci s e nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
IOI. Zalovany nem pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. MPSV-2017/165381-421/1, zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky
v Olomouci (dale jen ,urad prace®) ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. OLA-4934/2017-MZ, jimz byl
zalobce podle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®), ode dne 11. 5. 2017 vytfazen z evidence
uchazedl o zaméstnani z davodu mareni soucinnosti s uradem prace, protoze neprojednal
doporucené zameéstnani ve lhtité stanovené Gradem prace.

[2] Zalobce se doméhal zrufeni shora citovaného rozhodnuti Zalovaného Zalobou
podanou ke Krajskému soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®).
Spornou otazkou mezi Gcastniky fizeni bylo, zda zalobce projednal, nebo neprojednal ve
stanoveném terminu doporucené zaméstnani. Krajsky soud zalobé vyhovél a rozsudkem ze
dne 21. 11. 2018, ¢. j. 72 Ad 54/2017-46, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
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[3]  Podle krajského soudu je tteba pojem ,projednani vylozit s ohledem na konkrétni

okolnosti véci. V posuzovaném pripadé zalobce zaméstnani projednal, kdyz se o
v 4 4 v 4 / v /4 v/ 4 v Ve

zaméstnani podrobné zajimal, byl na vybérovém fizeni dobfe ptipraven, kladl

zaméstnavateli kvalifikované otazky k véci a vyslechl na né pravdivé a priléhavé odpovédi,

v/ M v / V 4 \4 v 4 4 . .

a to za pritomnosti zaméstnance uradu prace. Pokud zalobce zaméstnani fakticky projednal

a pouze mu chybélo na doporulence ,razitko, resp. pisemné zaskrtnuti kolonky

s podpisem a razitkem®, a to za presné dané situace v tomto konkrétnim ptipadé, jednalo se

o nespravné vylozeny pojem ,projednani“ a nezakonny postup a rozhodnuti.

II. Kasa¢ni stiznost Zzalovaného

[4]  Zalovany (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5]  Stézovatel mél predné za to, ze predmétné jednani zalobce nelze povazovat za

M 4 4 v /4 v 4 4 ~ . / v 4 v/ 4 / Vv M
projednani doporuceného zaméstnani. Zalobce se sice vybérového frizeni zucastnil.
Nedokondil je vSak a sam zného zvlastni vile odesel, nebot dosel k zavéru, ze
zaméstnavatel je nedavéryhodny. Dle stézovatele nelze divody, které zalobce vedly
k odchodu, povazovat za divody vazné ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.
Prestoze zalobce pokladal zaméstnavateli otazky, ¢inil tak v prabéhu Gvodni kolektivni
v/ M / v /4 v/ 4 v v v v . .
Casti vybérového fizeni, a zaméstnavatel tedy nemél moznost zalobce jakkoli
. b M VvV Vv 4 v v /. ’ ’ 4
individualizovat. Dle stézovatele tak nelze mit za to, ze doslo k vzajemnému odmitnuti,
nebot zaméstnavatel se zalobcem osobné viibec nejednal. Skutecnost, ze si zalobce prfed
vybérovym fizenim zjistil relevantni informace o zaméstnavateli, povazuje stézovatel za
projev aktivniho pfistupu a odkazal na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 7. 4. 2011,
¢j. 3 Ads 33/2011-90. Odchod  zkolektivni  ¢asti  vybérového fizeni se vsak
dle stézovatele aktivnimu pristupu zcela prici, jelikoz tim stézovatel ukondil (predcasné)
celé projednani zaméstnani.

[6] K zavéru soudu, ze obavy zalobce se ukazaly jako divodné s ohledem na likvidaci

v Vv \4 /4 / v /4 v/ 4 V Ve
zameéstnavatele, stézovatel uvedl, ze smyslem daného vybérového rizeni bylo vyresit
zalobcovu nezaméstnanost. Zaméstnanci ufadu prace nenesou odpovédnost z innosti
zaméstnavatele a jeho nasledny podnikatelsky netspéch nemohli predvidat.

[7]  Stézovatel dile minil, Ze Gfad prace nemél povinnost vyzvat zalobce k doplnéni
4 /4 ./ v 4 Vv v . 4 4 v /4
pisemného vyjadreni zameéstnavatele do doporucenky. Neprojednani doporudeného
zaméstnani neni zalozené na tom, zda ma zalobce vyplnénou ¢i nevyplnénou

doporucenku, nybrz na skuteCnosti, zda zalobce zaméstnani fakticky projednal.

[8]  Stézovatel rovnéz povazoval argumentaci krajského soudu (v bodech 56 - 60 jeho
rozsudku) tykajici se smluvni svobody a predsmluvni odpovédnosti za zavadéjici a
nepriléhavou.

[9]  Koneéné se podle stézovatele krajsky soud dopustil prepjatého formalismu. Ackoli
se vyklad krajského soudu muze jevit jako ve prospéch zalobce, v daném pripadé tomu tak
4 v/ v v 4 4 4 vV Vv v /7 v v /
neni. V pripadé zruseni napadeného rozhodnuti se bude stézovatel véci opétovné zabyvat,
pricemz na zakladé skutkového stavu lze predpokladat, ze pokud by nebylo mozné jednani
zalobce pokladat za neprojednani doporuceného zaméstnani, bylo by nutné je hodnotit
pravdépodobné jako jiné jednani, kterym zalobce mafil zprosttedkovani zameéstnani, dle
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ustanoveni § 31 pism. e) zakona o zaméstnanosti. Proto ma stézovatel za to, ze by tak doslo
k neimérnému prodlouzeni daného fizeni s nulovym pozitivnim dopadem pro zalobce.

[10] Z téchto divoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil v plném rozsahu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
Vv 4 4 o /4 . vV Vv /4 V4 7V .

s. . s.; vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a

ptritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni

povinnosti.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14]  Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce byl dne 6. 1. 2016 zatazen do evidence
uchazedl o zaméstnani. Dne 10. 5. 2017 byly zalobci na jednani s Gfadem prace predany tii
doporudenky - na pojisfovactho poradce CSOB pojidtovny a.s. Olomouc, osobniho
bankéfe MONETA Money Bank, a.s., pobo¢ka Olomouc a dale specialistu obchodni a
marketingové strategie AHR Real Estate Services, s. r. o. Dne 11. 5. 2017 se zalobce
zllastnil vybérového ftizeni spole¢nosti AHR Real Estate Services, s. r. o (dale jen
,zaméstnavatel®). Zalobce vyslechl ptednes zaméstnavatele a reagoval na né poloZenim
dvou otazek, které mély vyznamny vztah k doporucené praci (zda ma zaméstnavatel
uzavrenou fransizovou smlouvu s jinou spolecnosti a jaka je vySe nastupniho platu). Po
zodpovézeni predmétnych otazek, za pfitomnosti zaméstnankyn Uradu prace, zalobce
projevil svou vili odchodem z vybérového fizeni.

[15] Dne 15. 5. 2017 se zalobce dostavil na afad prace a dolozil doporucenku
nepotvrzenou zameéstnavatelem. Na doporucenku vsak zalobce napsal své stanovisko:
wStanovisko zdjemce: Zdjemce sam odesel po svodnim projevu budouciho zaméstnavatele, ze
kterého vyslo najevo, Ze ma uzavienou fransizovou smlouvu se spolecnosti CENTURY 21.
Spolu s informaci o nastupnim platu je tato informace jednoznacnym divodem pro odmitnuti
nabidky.“ V prubéhu jednani také zalobce opravnéné Gredni osobé Gstné objasnil divody,
které jej k odchodu z vybérového tizeni zaméstnavatele vedly.

[16] Nasledné byl zalobce rozhodnutim 4Gfadu prace ze dne 22.6.2017,
¢. j. OLA-4934/2017-MZ, ode dne 11. 5. 2017 vytazen z evidence uchazelt o zaméstnani
z divodu mareni soucinnosti suUradem prace. Duvodem mélo byt, ze neprojednal
doporucené zaméstnani ve lhtité stanovené Gradem.

[17] Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti (#)chazece o zaméstnani krajskd
pobocka Uradu price z evidence uchazecin o zaméstnani rozhodnutim wvyradi, jestlize bez
vdazného divodu mari soucinnost s krajskou pobockou Uradu prace (§ 31).
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[18] Podle § 31 pism. b) zakona o zaméstnanosti (#)chaze¢ 0 zaméstnani mari soucinnost
s krajskou pobockou Uradu prdce, jestlize neprojedna doporucené zaméstnani ve Ibiité stanovené
krajskou pobockou Uradu prace.

[19] Vaznymi divody ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7. se rozumi drvody spoctvajici v jinych
vaznych osobnich divodech, napriklad etickych, mravnich ¢ naboZenskych, nebo divodech
hodnych zvlisiniho zretele. Vycéet vaznych divodd obsazeny v § 5 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti je toliko vyltem demonstrativnim, nebot jiné vazné osobni davody jsou
pomérné Sirokym pojmem a neomezuji se jen na priklady v tomto ustanoveni uvedené (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 3 Ads 112/2007 - 45 a
ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 20/2008 - 58).

[20] Pokud jde o ndmitku neprojednani doporuceného zaméstnani a neexistenci vaznych

divodu vedoucich zalobce k odchodu zvybérového fizeni zaméstnavatele, Nejvyssi
4 4 v v v M 4 4 ’ . .

spravni soud predné povazuje za vhodné shrnout dosavadni ustalenou judikaturu.

[21] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybriuje, Ze s vedenim v evidenci uchazecu
nejsou spojena pouze prava, ale 1 ,7ada povinnosti, které jsou uchazeci o zaméstnani povinni
plnit® (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads
33/2011 - 90, ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 182/2011 - 93, a ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads
173/2008 - 144). Je treba respektovat, ze ,zarazeni a vedeni v evidenci uchazecsi nent pouze
formalni zdleZitosti, ale jejim primdrnim iicelem je zprostredkovat uchazeci vhodné zaméstnani
a umoznit mu opétovné se zaradit do pracovnibo procesu na trbu prdce. Snaha o ziskani
zprostiedkovaného zaméstnani tak vyjadiuje smysl a ucel zakona o zaméstnanosti, nebot’ miize
vést k tomu, Ze uchaze¢ ziskd zaméstnani, a tim naplni vcel, pro ktery je v evidenci #radu
veden. Jinymi slovy, potiebnou soucinnost je tveba chapat jako spoluprdci uchazece s wiradem
prdce, ochotu k této spoluprdci i k dalsim skonim smérujicim ke zprostredkovini zaméstnani
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2014, ¢.j. 5 Ads 42/2014 - 19).

[22]1  (U)Fad price musi vidy dbit svého poslini, kterym je zprostredkovdni zaméstndni. K
tomuto vicelu md veskerd cinnost viradu vést. Spravni organ by proto mél pro zajisténi této své
primdrni funkce pred vydanim rozhodnuti o vyrazeni zjistovar veskeré relevantni okolnosti,
které by svédcily pro pripadné vazné divody na strané uchazece, nebot vicelem cinnost iradu
prdce je zprostredkovat uchazeciim zaméstnani a nikoli je vyrazovat. Tento postup je krajnim
opattenim a nikoli béZnym ndstrojem 7veseni agendy uradu price. Necini-li tak, dopoust!
se porusent zdsady ochrany prav nabytych v dobré vive a opravnénych zdjmii osob vyslovené v §
2 odst. 3 spravniho ¥ddu.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 12. 2015, &,j.
7 Ads 268/2015 - 30).

[23] Uchaze¢ o zameéstnani tedy, aniz by tim mafil soulinnost sufadem prace,

/ v /4 v/ 4 oV Ve 7/ 4 /o v v 4 4 M /v /4
z vybérového ftizeni muze za urcitych okolnosti (vyjimecné) odejit, ma-li k tomu vazné
divody ve smyslu § 5 pism. c) zadkona o zaméstnanosti. V nyni projednavané véci vedly
zalobce k odchodu z vodni kolektivni Casti vybérového fizeni divody hodné zvlastniho
ztetele, a sice divodné aorozumnou uGvahu opfené vyhodnoceni potencialniho
zameéstnavatele jako nevyzpytatelného a rizikového. Zalobce si 0 zaméstnavateli, opiraje se
o své zkus$enosti z drivéjska, dopredu sam zjistil rozhodné skute¢nosti. Mél totiz predchozi
osobni zkusenost s fransSizorem zaméstnavatele. Divody odchodu zalobce z vybérového
v/ 4 /4 4 v / Vv v Ve v 4 /4 v o
fizeni nebyly svévolné; zalobce svou ucast na ném ukondil az poté, co na zakladé dotazu
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.. . \4 4 v 4 ’ v . /4 \4
zjistil, ze prace zaméstnavatelem nabizena a povaha zaméstnavatele jsou takoveé, ze
zaméstnani u ného nema perspektivu.

[24] Prestoze zaméstnanci ufadu prace nenesou odpovédnost za Cinnost zaméstnavatele

a prestoze jeho nasledny podnikatelsky netspéch nemohli nijak predvidat, brzky zanik
. ’ 4 v v /4 v v v v Ve v . v

podnikani predmétného zaméstnavatele zpétné osveédcil zalobcovy obavy a potvrdil, ze

4 / v /4 v/ 4 v v v Vv / o o . M /4 v

zalobce z vybérového fizeni skutecné odesel z vaznych davodd, a nikoli svévolné.

[25] Uchaze¢ o zaméstnani je povinen se o zprostredkovani zaméstnani aktivné uchazet
a nesmi délat nic, co by snizilo pravdépodobnost, ze vhodné zaméstnani [ve smyslu § 20
odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, zejména pak sohledem na kritérium kvalifikace a
schopnosti podle pism. d) zminéného odstavce] ziska. Vlastni snaha o ziskani zaméstnani je
povinnosti uchazece o zaméstnani. Uchaze¢ nesmi byt pouhym pasivnim ¢i formalnim
V/e v / V 4 v . ’ /4 v 4 4
prijemcem sluzeb Gradu prace a ve skutecnosti nastup do vhodného zaméstnani oddalovat.
Takova pasivita a formalni pfistup by podle okolnosti mohly byt marenim soucinnosti
»jinym jednanim® ve smyslu § 31 pism. e) zdkona o zaméstnanosti. Na druhou stranu po
uchazeli nelze pozadovat prijeti zaméstnani, které s vysokou pravdépodobnosti neni pro
ného vhodné (napriklad takové, které zjevné neskyta priméfené nadéjnou zaméstnaneckou
. . v/ 4 v 4 4 v 4 4 *
perspektivu). Proto je naopak zadouci, aby uchazeC nabizena zaméstnani zkoumal i
sohledem na své dosavadni zkuSenosti a znalosti a vyvaroval se nastupu do zjevné
. ’ Vv ’ 7 . [N
neperspektivného zameéstnani. Tuto snahu nelze hodnotit jako okolnost branici smyslu a
/ Vv 4 v . 4 M 4 /4 v/ v v / . 4 4
UcCelu zakona o zaméstnanosti. V nyni projednavaném pripadé zalobce svym jednanim
4 M v 4 /v 4 v . 4 4 4 4
nebranil naplnéni smyslu a Gcelu zakona o zameéstnanosti, naopak prokazal snahu o ziskani
v 4 4 . 4 v/ Vev 4 v U 4 Ve 4 v i
zameéstnani a aktivni pristup. PriSel na vybérove fizeni pripraven a pokladal zaméstnavatell,
byt v ivodni kolektivni ¢asti vybérového fizeni, prilehavé a kvalifikované otazky a v acasti
4 v 4 v/ 4 v vV 1/ .. \4
na vybérovém fizeni nepokracoval sohledem na obsah odpovédi, jichz se mu dostalo.
Zalobcuv zavér, ze dané zaméstnani je pro ného zjevné neperspektivni, se opiral o
M 4 4 4 4 / / v v/ / i V4
racionalni zhodnoceni nabizenych platovych a predevsim obecnych organizacnich
podminek prace, kterou mél vykonavat. Zalobce zde vychazel ze svych specifickych
zkusenosti z minulosti, které zjevné pro hodnoceni perspektivnosti nabizeného zaméstnani
byly relevantni. Ze se nasledné potvrdily, svédéi o objektivité zalobcova tGsudku a o
dobrych, a nikoli Gcelovych divodech pro jeho skepsi.

[26]  Za takové situace nebylo po zalobci spravedlivé zadat, aby ve snaze byt do daného
zaméstnani vybran a nastoupit do ného vytrval pokracovanim své Gcasti ve vybérovém
v/ ’
fizeni.

[27] Zalobce podle toho, co je patrné ze spravniho spisu, své povinnosti vyplyvajici
4 . . V o v 4 s v/ v . . ’ . /4

z vedeni v evidenci uchazell o zaméstnani i jinak fadné plnil. Zejména se ve sjednaném

4 . /v 4 4 v ’ /v ’ v V1* / . 4 ’
terminu dostavil na Gfad prace, aby opravnéné Uredni osobé sdélil vysledek projednani
doporudeného zaméstnani. Z niceho, co vyslo v fizeni najevo, neplyne, ze by své vedeni
v evidenci zamérné Glelové prodluzoval. Na uchazece by bylo tfeba nahlizet jinak, odmitl-
li by Gcast na vybérovych rizenich bez dostatecné presvédéivych diavoda; to vsak neni
v nyni projednavané véci patrné.

[28] Z jednani zalobce podle obsahu spisu neplyne, ze by nemél ,zajem pracovat®. Proto
v daném pripadé nelze jeho odchod z kolektivni ¢éasti vybérového fizeni, k némuz mél
duvody hodné zvlastniho zfetele, hodnotit jako neprojednani doporuceného zameéstnani.
Nejvyss$i spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze pokud zalobce
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doporucené zaméstnani fakticky projednal a pouze mu chybélo na doporudence ,razitko,
resp. pisemné zaskrinuti kolonky s podpisem a razitkem*, jednalo se za skutkovych okolnosti,
jez nastaly v nyni projednavané véci, o nespravné vylozeny pojem ,projednani®.

[29] Pokud jde o namitku, ze Grad prace nemél povinnost vyzvat zalobce k doplnéni
pisemného vyjadfeni zaméstnavatele do doporucenky, lze obecné vzato se stézovatelem
souhlasit. Na spravnosti zavért krajského soudu to vSak nic neméni. Pokud mél Grad prace
za to, ze zalobce svym odchodem z vybérového tizeni po skonceni jeho prvni, kolektivni
dasti ,nevratné“ porusil své povinnosti podle zdkona o zaméstnanosti, mél mu to
neprodlené sdélit a pokud mozno vysvétlit 1 davody svého zavéru. Jestlize vak bylo
mozné z pohledu Gfadu prace vzniklou situaci napravit opatfenim dalstho, napt.
podrobnéjsiho, vyjadieni potencialnitho zaméstnavatele (z pohledu zalobce nevhodného),
jimz by mohly byt obavy zalobce rozptyleny, mél fad prace takové vyjadreni opatfit ¢i
vyzvat zalobce, aby je v ramci soudinnosti s uradem opatfil on. Jisté bylo mozné situaci
fesit i jinak, disledné a pfisné, a pfitom konstruktivné, naptiklad tim, aby zalobce
dtkladné vysvétlil své silné pochyby o seridznosti zaméstnavatelem nabizené prace. Nic
takového se vSak podle obsahu spravniho spisu nedélo; po setkani zalobce s pracovnici
Uradu dne 15. 5. 2017 (viz zaznam z jednani ¢. 1. 7) nasledovalo jiz jen zahajeni spravniho
fizeni a vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[30] Ve shodé s krajskym soudem lze tedy uzavtit, Ze v nyni projednavané véci bylo
namisté, aby Urad prace ve fazi bezprostfedné nasledujici po odchodu zalobce
z vybérového fizeni volil konstruktivnéj$i a smyslu a Glelu své plsobnosti vice
odpovidajici ptstup. Ostatné jiz v nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL.
US 188/04, bylo Yeleno: ,Spravni orgdn je ze zdkona povinen chrinit prava a zdjmy obéanii
(§ 3 odst. 1 spravniho ¥ddu) a také jim poskytovat pomoc a poucent, aby pro neznalost pravnich
predpisi neutrpéli v Yizeni vjmu (§ 3 odst. 2 spravnibo 7ddu). (...) Pokud spravni organy ve
spravnim ¥izeni pouze disledné vyZaduji plnéni povinnosti ze strany obcéani a nedbaji pritom
0 ochranu jejich zdjmi, je vyrazem tohoto postupu prepjary formalismus, jehoz diisledkem je
sofistikované zduvodriovani zjevné nespravedinosti, a tim dochazi k poruseni ¢l. 36 Listiny.

[31] Namitce nepfiléhavosti argumentace krajského soudu uvedené v bodé 56 - 60
/ 7 7 4 v 4 v . Ve v Ve \4 . /
tykajici se smluvni svobody a predsmluvni odpovédnosti 1ze prisvédéit v tom, ze krajsky
soud v daném pripadé pfi feseni otazky verejného prava provedl mozna az pfilis detailni
exkurs do prava soukromého. Soukromopravni smluvni svoboda je u uchazele o
v ’ 4 . / . ’ /v ’ / v ‘[ 4 4 vV . /
zaméstnani, chce-li byt evidovan u afadu prace, vyznamné modifikovana pravem vefejnym
v tom smyslu, Ze - jak jiz bylo vylozeno - on je povinen aktivné spolupusobit pfi hledani
vhodného zaméstnani a je zasadné povinen takové zameéstnani prijmout. Nicméné Gvahy
krajského soudu z oblasti soukromého prava na spravnosti jeho zavért nic neméni.

[32] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava (s ohledem na argumentaci stézovatele

v kasacni stiznosti), ze dosud shromazdéné podklady ve spravnim spisu by jen stézi davaly

v . 7 v o[ ’ « v ’ Ve .

prostor k tomu, aby zalobcovo jednani bylo ,prekvalifikovano“ na mareni soucinnosti

/ V. /4 4 4 v i eV 4

s iradem prace podle § 31 pism. €) zakona o zaméstnanosti. Jak jiz shora uvedeno, neni

/4 v v / / v / v/ 4 Ve Ve / vV v

patrné, ze by zalobce svym odchodem z vybérového fizeni mafil soucinnost s iradem, mél-

li ke svému kroku rozumné, nikoli svévolné davody.

IV. Z4avér a naklady fizeni
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[33] Nedavodnou kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 in fine s. .
s. zamitl.

[34] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s. ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, (n)estanovi-li tento zakon jinak, ma iicastnik, krery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nabradu nakladi ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti
vicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Stézovatel ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo

/ / o V/ 7 g v v . /7 v v/ / v_/ N .
na nahradu nakladu fizeni. Zalobce mél ve véci play Gspéch, ale v rizeni o kasacni stiznosti
mu z4dné naklady nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.
V Brné dne 6. srpna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



