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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: CSAD Hodonin a. s.,
se sidlem Brnénska 3883/48, Hodonin, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2016,
¢.j. 12509/2016-900000-304.1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. 31 Af 31/2016 - 111,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2018, ¢. . 31 Af 31/2016 - 111,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti  zalovaného ze dne 4.4.2016, ¢.j. 12509/2016-900000-304.1,
se zruSuje avéc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt fzeni o Zalobé
3000 K¢ do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k jejim rukam.

IV.  Zalobkyni se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti neptfiznava.

Odavodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Mezi Glastniky je nesporny skutkovy stav, spocivajici v tom, ze pti kontrole dne
20. 4. 2015 ridi¢ nakladni cisternové soupravy zalobkyné predlozil na vyzvu k predlozeni
dokladt k pfevazené motorové nafté doklad o prodeji, objednavku dopravy, dodaci list,
dva stacect listky, mezinarodni nakladni list, koncesni listinu a ruéné psany rozvozovy plan
pro zalobkyni.

[2]  Celni urad pro Zlinsky kraj na zakladé téchto skutecnosti rozhodl podle § 42d odst.
1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, o propadnuti vybranych vyrobka
(mineralnich olej) zalobkyné z davodu, ze byly dopravovany zptisobem uvedenym v § 42
odst. 1 pism. b) zdkona o spottebnich danich, tedy bez dokladu prokazujictho zdanéni
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vybranych vyrobkd podle § 5 tého? zikona. Zalovany (dale ,stéZovatel*) rozhodnutim
uvedenym v zahlavi tohoto usneseni zamitl odvolani zalobkyné a napadené rozhodnuti
celniho uradu potvrdil.

[1]  Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele a véc mu vratil k dal$imu fizeni. VySel
z toho, ze podle § 42c odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich spravce dané rozhodne
o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkd, pokud se prokaze, ze s nimi nebylo nakladano
zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona. Stézovatel tvrdil, Ze s nimi
zptusobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. b) zdkona o spotfebnich danich nakladano bylo,
nebot byly dopravovany bez dokladu prokazujictho zdanéni vybranych vyrobka dle § 5
zakona o spotrebnich danich. Smyslem stanoveni striktnich pravidel pro doklady
prokazujici zdanéni vybranych vyrobka je naplnéni pozadavku, aby vybrané vyrobky byly
vkazdém okamziku jednoznacné identifikovatelné a jejich puvod a zdanéni byly
ovéfitelné. Pozadavek na jednoznanou identifikaci a ovéfitelnost v kazdém okamziku
(tedy 1 vkazdém okamziku dopravy) je zcela zasadni. Proto by také bylo z hlediska
aplikace § 42 odst. 1 pism. a) a § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich lhostejné,
kdyby byly zakonem prfedepsané doklady predlozeny az dodatecné, po zajisténi vybranych
vyrobkt. Podle krajského soudu vsakbyla v posuzované véci jednoznacna
identifikovatelnost zajisténych vybranych vyrobkd zajisténa a tyto vyrobky byly za
pomoci predlozenych listin plné ztotoznitelné s vyrobky uvadénymi na dokladu o prodeji.
Ackoliv doslo ke snizeni objemu vybranych vyrobka oproti pavodni hodnoté uvedené na
dokladu o prodeji, ridi¢ cisternové soupravy predlozil takové listiny, které bez jakychkoliv
pochybnosti dokladaly, ze dopravované vybrané vyrobky jsou vyrobky uvedenymi na
dokladu o prodeji, atudiz také zdanénymi vybranymi vyrobky. Z listin je totiz zcela
patrné, jaké celkové mnozstvi vybranych vyrobku bylo nakoupeno a jak se tento objem
mél v prubéhu dopravy ménit.

II. Kasa¢ni stiznost Zalovaného a vyjadreni Zalobkyné

[2]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) proti rozsudku krajského soudu podal véasnou
kasacni stiznost, kterou napadl rozsudek krajského soudu v celém jeho rozsahu z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[3]  Vni odmitl pravani hodnoceni véci krajskym soudem a zminil zejména rozpor
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Poukazoval v obecné roviné na zakladni zasady
nakladani svybranymi vyrobky, tj. prisnost adiraz na bezchybnost doprovodnych
dokladd, jak je formuluji rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvice podobny nyni
fesené situaci je podle stézovatele pripad feseny vrozsudku ze dne 31.1.2018,
¢j. 3 Afs 257/2016 - 44, ve véci THERMOIL s. r. o. Dopravce nacerpal do cisterny vybrané
vyrobky - mineralni oleje a postupné je po Castech stacel u jednotlivych odbératela. Soud
uzavrel, ze ackoliv na zakladé dodaciho listu a stacecich listkti bylo mozné ovérit aktualni
mnozstvi vybranych vyrobki v cisterné, dopravce pti dopravé nedisponoval zadnym
dokladem, ktery by umoznil okamzitou kontrolu evidence pfepravovaného mnozstvi
vybranych vyrobku aspotrebni dané. Nepredlozil-li fidi¢ tento doklad pfi kontrole
dopravy, skutkova podstata uvedena v § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich
byla naplnéna a zalovany byl opravnén zbozi zajistit.

[3]  Zalobkyné uvedla, %e poZadavek stéZovatele na predchozi vystaveni vice dokladd
o dopravé podle § 5 odst. 4 zakona o spottebnich danich stim, Ze budou odpovidat
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jednotlivym mnozstvim vybranych vyrobkt stacenym na jednotlivych mistech, pfipadné
jejich postupné vystavovani fidicem, jde nad ramec zakona a tento postup by nebyl
transparentni a spise by umoznoval darové Gniky. V pribéhu dopravy se mohou mista
vykladky a stadené mnozstvi podle planu zménit situaci v dopravé nezavislou na vuli
dopravce nebo z jinych davoda. Tim by pti kontrole predlozené doklady vykazovaly vady
v porovnani se skutecnosti. Stejné tak mize dochazet ke zménam mnozstvi v navaznosti na
zmény teplot. Tim by byla dana dalsi ziminka kontrolnimu organu k zajisténi vybranych
vyrobku podle § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich. Dopravce by nemél
zadnou obranu, nebot doklad by obsahoval nespravny adaj.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
vV v / o o /4 v v 7 a4 4 /

stézovatelem uplatnénych divoduy, zaroven zkoumal, zda kasaéni stiznosti napadeny

rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz by mél v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. 1. s.
Ve 4 / V. 4 M M v 4 v \4 4

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze takovou vadou netrpi.

[5]  V projednavaném pripadé dospél druhy senat k zavéru, ze rozhodna pravni otazka,
konkrétné co vse lze povazovat za radny doklad o prodeji podle § 5 odst. 3 zakona o
spotrebnich danich ¢i doklad o dopravé podle § 5 odst. 4 téhoz zakona, ma byt posouzena
jinak nez v drivéjsim rozsudku ze dne 31.1.2018, ¢j.3 Afs257/2016 - 44, ve véci
THERMOIL s. r. o. Predlozil proto véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[6] Druhy senat zaujal nazor, stejné jako krajsky soud, ze doklad o puvodné
do automobilové cisterny nacerpaném celkovém mnozstvi mineralniho oleje ve spojeni
s doklady o postupném odcerpani dil¢ich mnozstvi oleje u jednotlivych odbératelu spliuji
pozadavky § 5 odst. 4 véty druhé zakona o spottebnich danich, jde-li o doklad o doprave,
¢i pozadavky § 5 odst. 3 téhoz zakona, jde-li o doklad o prodeji, pokud je z kombinace
téchto dokladd (jsou-li samy o sobé vérohodné) ve spojeni sjednoduchymi poletnimi
tkony (odecteni postupné odcerpanych dil¢ich dodavek oleje od celkového mnozstvi
puvodné nacerpaného do automobilové cisterny; prip. vynasobeni mnozstvi mineralniho
oleje sazbou pfislusné spotebni dané) presné a nepochybné patrné, jakym zptsobem,
kdy a ve vztahu ke komu bylo sjednotlivymi diléimi dodavkami mineralniho oleje
nakladano. Ztotoznil se i s namitkami zalobkyné, Ze stéZovatelem pozadovany postup by
nevedl k lepsim vysledkim.

[71  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim ze dne 16. 6. 2020,
¢.j. 2 Afs 47/2018 - 52, tak, ze se véc vraci k projednani a rozhodnuti druhému senatu.
V odivodnéni usneseni konstatoval, ze postoupeni véci ze strany druhého senatu
M Ve M v/ Vv v /4 v \4 4 . v v P

je prinejmensim predcasné. Nez bude mozno dat jednoznacnou odpovéd na uvedenou
spornou otazku, je nutné nejdfive vyftesit, jaké znéni zikona je aplikovatelné na
projednavany ptipad. Konkrétné uvedl (vybrané pasaze zdtraznil nyni druhy senat):

4] Novelou provedenou zdikonem ¢ 315/2015 Sb. wvsak s iicinnosti od 1. 1. 2016 doslo
k vyznamné zméné § 42c zakona o spotvebnich danich. Jeho odst. 1 a 2 nové zni: (1) Spravce
dané rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranyjch vyrobkd, pokud a) s nimi nebylo nakladano
zpuisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2, b) vybrané vyrobky, které byly dopravoviny s
dokladem podle § 42 odst. 1 obsabujicim nespravné nebo nepravdivé sidaje, byly zdanény nebo
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byly nabyty opravnéné bez dané, nebo c¢) vybrané vyrobky, které byly skladoviny s dokladem
podle § 42 odst. 2 obsabujicim nespravné nebo nepravdivé iidaje, byly zdanény. (2) Spravce dané
rozhodne o wvolnéni dopravnibo prostiedku, pokud a) s vybranymi wvyrobky, které tento
dopravni prostiedek dopravoval, nebylo zachazeno zpisoby uwvedenymi v § 42 odst. 1, nebo b)
vybrané vyrobky, které byly timto dopravnim prostiedkem dopravoviny s dokladem podle § 42
odst. 1 obsabujicim nespravné nebo nepravdivé iidaje, byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné
bez dané.

5] Je tak evidentni, Ze se vyznamnym zpiisobem rozsiril okrub situact, ve kterych musi dojit
k uvolnéni zajisténych vybranych vyrobki nebo dopravnibo prosttedku. Neni to pouze tebdy,
kdy vybrané vyrobky nebyly prepravoviny i skladovdny se spravnymi a pravdivymi doklady,
ale i tehdy, kdy se zpétné prokdze, Ze ackoliv doklady byly v tomto sméru vadné, objektivné
se jednalo o _vybrané vyrobky, které byly zdanény. Ostatné duvodovd zprdva ktomu mj.
uvddéla: ,,Novd dprava umozni spravci dané uvolnit zajisténé vybrané vyrobky, které byly
dopravoviny s dokladem, ktery v dané situaci vyZaduje zikon, ale ktery obsahuje nespravné
nebo nepravdivé iidaje. Vybrané vyrobky mohou byt v ramci ¥izeni uvolnény, pokud vcastnik
7izeni prokdze jejich zdanéni (napriklad evidencems, objasnénim nesrovnalosti v dokladu, atp.),
resp. jejich opravnéné nabyti bez dané (ditkazni biemeno zde lezi na strané scastnika vizeni).
Pokud je v ramci ¥izeni prokdzano, Ze doklad po objasnéni nesrovnalosti odpovida poZadavkiim
zdkona, lze jej uznat jako doklad prokazujici zdanéni. V' pripadech, kdy zakon vyzaduje jiné
doklady (napr. podle § 6 zakona a jiné), postupuje se v téchto situacich obdobné. Obdoba se
zakotvuje také pro skladovini. Nespravné nebo nepravdivé sidaje mohou wvzniknout z
nepozornosti i chybou v psani a poctech. Tyto chyby mobhou vzniknout napiiklad v priibéhu
prepravy, nebot’ miuze dochdzet k postupnému odkladani zboZi a je nutno po kazdé zméné znovu
spocitat mnozstvi zboZi a vycislit dan. Pokud se tedy u zajisténych vybranych vyrobkii nasledné
prokaze, ze ackoli byly dopravoviny s dokladem obsabujicim nespravné ¢i nepravdivé idaje,
ale byly 7ddné zdanény, resp. nabyty opravnéné bez dané, nebude dochazet k jejich propadnuti
nebo zabrani, ale budou uvolnény. (Poslaneckd snémovna Parlamentu, snémovni tisk ¢. 512,
funkcni obdobi 2013 - 2017).

[6]  Predmétem nynéjsiho prezkumu je pravé rozhodnuti vydané v izeni o zajisténych
vybranych vyrobcich nebo dopravnim prostredku, nikoliv o zdkonnosti samotného zajisténi,
jehoz podminky nebyly novelou dotceny. Rozhodnuti o zajisténi je ve spravnim soudnictvi

samostatné prezkoumatelné (napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 3. 2017, &.
7 Afs 347/2016-34, & 3569/2017 Sb. NSS, ve véci PARAMO).

[7]  Pokud by na véc dopadala novéjsi pravni dprava, stéZovatel by musel v rizeni
o zajisténych vybranych vrobcich nebo dopravnim prostiedku zoblednit nejen spornou otdizku
tykajici se poZadavkit na doklady, ale i to zda nejsou naplnény dalst alternativy § 42c zdakona
o spotrebnich danich pro uvolnéni zajisténych vybranych vyrobki.

[8] Jak jiz bylo uvedeno, novelizované znéni zdikona o spotiebnich danich nabylo
ucinnosti 1. 1. 2016. StéZovatel rozhodnuti vydal 4. 4. 2016, tedy jiz za sicinnosti dané novely.
Stézovatel se v rozhodnuti nijak nezmiriuje o tom, ze by bral danou novelu v vdvabu pri svém
rozhodovini. Naopak lze dovodit, Ze si ji ziejmé nebyl vitbec védom, nebot” v napadeném
rozhodnuti mj. wvedl: ,Z celého odvolani je patrny ndzor odvolatele, Ze zdanéni predmétnych
vyrobkii prokdzal a tim ucinil zadost vsem svym povinnostem. V ¥izeni o zajisténych vybranych
vyrobcich se vsak celni organy nezabyvaji primdrné tim, zda byly zajisténé vybrané vyrobky
vddné zdanény. Smyslem rizeni o zajisténych vybranych vyrobcich je provérit, zda byly dodrzeny
zdkonem predepsané evidencni povinnosti, jimiZ se stat chrani pred nedovolenym nakladinim
s vybranymi vjrobky a tim spojenymi dariovymi diniky. Receno slovy ZoSPD je sicelem tohoto
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7izeni prokdzat, zda s vybranymi vyrobky bylo nakliddno zpisoby uwvedenymi v § 42 odst. 1 a 2
ZoSPD. V pripadé prepravy vybranych wvyrobkii to znamend, zda byly vybrané vyrobky
v momenté jejich dopravy fyzicky doprovizeny doklady, které obsabuji jednak zikonem
stanovené formalni ndleZitosti a zdrover také spravné, pravdivé a nepozménéné idaje. |[...]
V projedndvaném pripadé tedy CU nemél zkoumat, zda byly predmétné vybrané vyrobky
zdanény, ale pouze to, zda je doprovazely pri prepravé predepsané doklady, ¢i nikoliv.“ Tato
koncepce vsak odpovidd znéni zakona o spotrebnich danich icinném do 31. 12. 2015.

[9] V proé radé je treba pripomenout, Ze podle zavérii rozsiveného sendtu v usneseni ze dne
28.7.2009, &. 8 Afs 51/2007 - 87, & 1926/2009 Sb. NSS, ve véci NATO HQ, ,[sjoud wve
spravnim soudnictoi vZdy v posuzované véci zkoumad, zda pravni predpis nebo jeho ustanovent,
kterd byla pouzita, na véc skutecné dopadaji. Pouziti pravnibo predpisu nebo jeho ustanovent,
kterd na véc nedopadaji, je ditvodem zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti spravnibo organu
(rozsudku krajského soudu), moblo-li mit za ndsledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich
skutkovych ¢i pravnich otdazek obsazenych v namitkdch.

[10]  Také nelze preblédnout, Ze dosavadni judikatura nablizi na propadnuti nebo zabrini
vybranych vyrobkii jako na sankci, na kterou se vztabuji zikladni principy spravnibo trestani
(v podrobnostech viz zejména rozsudek ze dne 11. 3. 2015, ¢&. 3 Afs 170/2014-35, ¢ 3263/2015
Sb. NSS, ve véci DRAGOUN KH, vcetné tam citované prejudikatury). Podle ¢l. 40 odst. 6
Listiny se [t]restnost ¢inu se posuzuje a trest se ukldda podle zikona iicinného v dobé, kdy byl ¢in
spdchdn. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele p¥iznivéjsi. Tato zdsada se
uplatni i pro spravni trestani a musi k ni priblédnout i krajsky soud v rozhodnuti o Zalobe,
a to dokonce i pokud k této zméné doslo aZz po pravni moci rozhodnuti (usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 16. 11. 2016, &j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sh. NSS).“

[8] K vyse uvedenému nazoru rozsireneho senatu Nejvyssitho spravniho soudu se

./ Ve vV v . v v / 4 7/ Ve \4 * V/ /.
vyjadril stézovatel tak, ze aplikace zménéné pravni Gpravy by neptinesla zalobkyni zadny

v/ *__Vev/ / > 4 4 7/ /7 v/ v o

priznivéjsi vysledek, nebot 1 podle nové pravni upravy by se v jejim pripadé jednalo o
dopravu bez radného pruvodniho dokladu podle § 5 zakona o spotrebnich danich [§ 42
odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich], nikoliv s dokladem obsahujicim nespravné
nebo nepravdivé tdaje. Novou upravu proto dle jeho nazoru nebylo mozno v odvolacim
fizeni pouzit. Zalobkyné predevsim uvedla, ze at uz mélo byt rozhodovano podle pravni
/ v Vev/y 4 7/ v 4 4 vV 4
Upravy v dobé kontroly, nebo novéjsi pravni Gpravy v dobé rozhodovani stézovatele, ma
za to, ze rozhodnuti zalovaného je nutno s ohledem na nazor krajského soudu i druhého
senatu zrusit.

[9]  V souladu s vyse uvedenym zdvaznym nazorem rozsiteného senatu Nejvy$si spravni
soud zjistil, Ze zalovany skute¢né ve svém rozhodnuti ze dne 4. 4. 2016 zménu zakona o
spottebnich danich tykajici se uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkd nebo dopravniho
prostredku, Gcinnou od 1. 1. 2016, nereflektoval, tedy nemohl posoudit, zda na pfipad
dopadd nova pravni dprava rozSifujici okruh situaci, vnichz muaze dojit k uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobkt nebo dopravniho prostfedku. Krajsky soud mél v souladu
s vy$e uvedenou judikaturou tuto zménu ptisvém rozhodovani zohlednit a rozhodnuti
zalovaného posoudit i z tohoto hlediska. To vsak neuéinil a zrusujici divody opfrel vyluéné
o pravni Upravu, jez v dobé jeho rozhodovani (a uz v dobé rozhodovani stézovatele) nebyla
sy

Ucinna.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[10] Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud, stejné jako zalovany, nezhodnotil
aplikaci nové pravni upravy (zakona o spotrebnich danich) na projednavany pripad. Proto
podle § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. S ohledem na dtvody
zruseni rozsudku pristoupil podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. .
s. také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism. a)
s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s. pak vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[11] V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[12] Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu, a proto je povinen
rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasadni stiznosti také o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozsudku krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhass. t. s.).

[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v o /. v v v v v v v/ 4 v 7
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Protoze zalobkyné méla v rizeni o kasacni

A% b v/ 4 \4 v 7/ v 4 4 4 4 o v v/ 4 M VVv/
stiznosti 1 v Fizeni o zalobé Uspéch, ma pravo na nahradu naklada téchto fizeni. Nejvyssi
spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi urcit nahradu naklada
celého soudniho fizeni.

[14] V ftizeni o zalobé vznikly zalobkyni naklady fizeni zaplacenim soudniho poplatku
ve vysi 3000 K¢. Nahrada naklada tizeni o zalobé tak ¢ini celkem 3000 K.

[15] 'V ftizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zalobkyni zadné naklady fizeni, a proto,
v . / Vv 4 ./ M VVv/ 4 4 v/ 4 4 o V/ 4 Ve
ackoliv byla uspésna, ji Nejvyssi spravni soud zadnou nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 6. srpna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



