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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové a Michala Mazance, v pravni véci navrhovatelti: a) Méstska ¢ast Praha - Suchdol,
sidlem Suchdolské nam. 734/3, Praha 6, b) Méstskd &ast Praha - Nebusice, sidlem
Nebusicka 128, Praha 6, ¢) Ing. A. S., Ph.D., vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem
Cernym, sidlem Udoln{ 33, Brno proti odptrci: Sttedolesky kraj, sidlem Zborovski 11,
Praha 5, zastoupeny advokitem JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D. sidlem Rubesova
162/8, Praha 2, za Glasti osob ziastnénych na Hzeni: 1) Reditelstvi silnic a dilnic CR,
sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, zastoupeno advokatem JUDr. Janem Mareckem,
sidlem Na Svihance 476/61, Praha 2, 2) Leti$té Praha, a. s., sidlem K Letidti 6/1019, Praha
6, zastoupena advokatkou JUDr. Bc. Nikolou Hénigovou, sidlem Rubesova 162/8, Praha
2, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 4-20/2011-ZK - Zasad Gzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje, Aktualizace ¢. 2, ze dne 26. 4. 2018, v ¢asti, jiz se vymezuje plocha pro
zamér vefejné prospésné stavby D300 - plocha rozvoje letisté Praha/Ruzyné (Letisté
Vaclava Havla), v fizeni o kasacni stiznosti odptirce, osoby zcastnéné na tizeni 1) a osoby
z(lastnéné na fizeni 2) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 54 A
68/2019-123, o navrhu osoby ztlastnéné na fizeni 2) na priznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:
L Navrh osoby zuclastnéné na fizeni 2) na pfiznani odkladného wlinku kasacni
stiznosti se zamita.
II. Osobé ztlastnéné na fizeni 2) se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi

1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti, a to ve
lhtté 15 dna od doruceni tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem vyhovél spolecné vystupujicim
navrhovatelim a zrusil v zahlavi oznaCenou cCast aktualizace zasad Gzemniho rozvoje
Stredoceského kraje. Jde o dast, v niz byla vymezena plocha pro zamér verejné prospéné
stavby D300 predstavujiciho tzv. paralelni drahu Letisté Vaclava Havla v Praze. Zakladnim
divodem pro zrusujici rozsudek bylo nedostateéné az chybéjici vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi v rozsahu hluku a emisi, které by paralelni draha
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mobhla produkovat ve spojeni se zaméry jak v oblasti zeleznic (prestavéna draha do Kladna
a nova trat pres letisté), tak v oblasti pozemnich komunikaci (zamér prestavby silnice ¢. 7
na dalnici D7 v okoli letisté).

[2] Rozsudek krajského soudu napadly zvlast kasaénimi stiznostmi Stfedocesky kraj
(dale té2 jako ,odptiirce®) a obé osoby zGlastnéné na Hzeni: (1) Reditelstvi silnic a dalnic CR
a (2) Letisté Praha, a.s. Navrh na priznani odkladného 4c¢inku kasacni stiznosti podala
jen spolecnost Letisté Praha, a.s. (dale téz ,stézovatelka®).

[3] Navrh na ptiznani odkladného 0linku stézovatelka odivodnuje nasledujicim
zpusobem: V prvni radé upozornuje, ze krajsky soud vétsiné namitek navrhovatela
nevyhovél a opravnénymi shledal jen namitky tykajici se kumulativaich a synergickych
vlivi svySe popsanymi dal$imi zaméry. Krajsky soud pritom oznadil vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi v pfedlozeném vyhodnoceni vlivu na udrzitelny
rozvoj Uzemi za pochybné az zmanipulované, protoze se podrobné zabyva vodami a
pudou, zatimco hluk a emise ,zahadné“ témér chybi. Podle stézovatelky nicméné krajsky
soud touto dedukci rezignoval na pochopeni dané situace, prestoze mu tuto odbornou
problematiku vysvétloval odptrce ve svém vyjadreni k navrhu. Takto navic postupoval,
aniz by naridil jednani, které mohlo tuto otazku dale objasnit. Tim podle stézovatelky
zatizil rozsudek vadou, zpUsobujici nepomérné vétsi Ojmu stézovatelce, nez muze
vzniknout jinym osobam.

[4] Dale stézovatelka odkazuje na vymezeni pozadavkd na uspésny navrh na ptiznani
odkladného uéinku v usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4. 10. 2018,
¢j. 8 As 247/2018-51, vychazejiciho z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2.
2012, ¢. 1 As 27/2012-32. Stézovatelka ma za splnénou v téchto usnesenich vymezenou
podminku hrozici nepomérné vyssi ujmy, nez jaka muze priznanim odkladného déinku
vzniknout jinym osobam. Hrozi ji totiz znaéna Gjma, protoze krajskym soudem zrusena
Cast aktualizace zasad tzemniho rozvoje je podminkou pro dalsi postup v pfipravé stavby
paralelni drahy. Stézovatelka ostatné jiz v dobé Ucinnosti aktualizace zasad {(zemniho
rozvoje ziskala zavazné stanovisko o souladu zaméru sizemné planovaci dokumentaci
a stanovisko EIA, podala téZ zadost o Gzemni rozhodnuti. Tento dosazeny postup by mohl
byt pfi nepfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti zmaren, nebot zemni fizeni by
bylo patrné zastaveno. Stavba paralelni drahy dle stézovatelky predstavuje dilezitou
stavbu, pfipravovanou jiz od 70. let. Podrobnéjsi projektova prfiprava pak probiha
priblizné poslednich 15 let a je spojena se zna¢nymi naklady, které by v pfipadé opakované
ptipravy dokumentace pro zemni fizeni (véetné nutnosti prodlouzit stanovisko EIA)
musely byt vynalozeny znovu. Jen naklady na vypracovani projektové dokumentace pro
Gzemni fizeni dosahly castky ve vysi 26 284 855 K¢ bez DPH. Vydani nové aktualizace
zasad Gzemniho rozvoje nadto mize trvat dalsich 4 az 5 let a dale prodlouzit cely tento
proces.

[5] Navrhovatelim podle stézovatelky nemuze ptiznanim odkladného déinku zadna
/. . Vv ’ 4 . v/ / Vo / /. Ve 4 4
Wyma vniknout. Stézovatelka neshledava ani zadny vefejny zijem na nepriznani
odkladného {éinku, naopak jej spatfuje vrozvoji letisté jako strategické dopravni
infrastruktute republiky (ten doklada citaci z rozsudku Méstského soudu v Praze, ¢j. 9 A
171/2017-139, zamitajici navrh na zrudeni aktualizace zasad zemniho rozvoje Hlavniho
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mésta Prahy, pokud jde o paralelni drahu). Vetejny zajem podle stézovatelky nesvédci ani
ochrané prav navrhovatell, protoze je preddi zajem stézovatelky na ochrané nabytych
prav, porusenych rozsudkem krajského soudu. Stézovatelka vedle toho upozornuje na
4 4 4 4 v 7/ o / Ve M i 4 / 4 M

podani navrhu posledni den ro¢ni lhity od Géinnosti aktualizace zasad Gzemniho rozvoje
[§ 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.“)]. To svédci o
v /4 /v o v .. 4 \4 Vv eV v/
spatné vire navrhovatell, protoze jim bylo znamo, ze stézovatelka jiz podala zadost
o0 Uizemni rozhodnuti.

[6] Knavrhu na pfiznani odkladného Gcinku se vyjadrili spolecné vystupujici
navrhovatelé. Navrhovatelé nesdili negativni hodnoceni rozsudku krajského soudu
v M / v o v / 4 o4 /v v 7 . i
apovazuji jej za uplné odavodnény, vychazejici téz z predchozi judikatury (rozsudku
Krajského soudu v Praze ¢j.50 A 8/2013-129 upozornujictho na potrebu hodnotit
kumulativni a synergické dopady zaméru paralelni drahy). Nadto poukazuji na to, ze
argumentace stézovatelky proti rozsudku krajského soudu nemifi k ptiznani odkladnému
Uc¢inku, a je odGvodnénim kasa¢ni stiznosti. Pokud jde o pfipadnou ,ztratu“ souhlasu
4 v 4 /4 v M v v 4 4 o M v 7/
s umisténim zaméru a stanoviska EIA, popf. o vynalozené naklady na rtznou projekéni
Ve / v 4 v /v v v/ / / v vV
{innost, navrhovatelé upozornuji, ze se vazou az k pfipadnému netspéchu stézovatelky
v M VVv/ 4 4 v i v /v 7/ v v/ 4
pred Nejvyssim spravnim soudem a nékolikamésicni prodleva v téchto fizenich
vV v . / 4 v/ 4 oV A4 v v 7 V7 4
stézovatelku neposkozuje (v uzemnim rizeni muze pozadat o preruseni fizeni). Podle
navrhovateld navic sama stézovatelka mnohalety horizont projektu paralelni drahy
zminuje.

[71  Navrhovatelé nesdili postoj stézovatelky tykajici se neposkozeni jejich zaymu pri
priznani odkladného ucinku. Naopak upozornuji, ze priznani odkladného ¢inku kasa¢ni
stiznosti jim muze zpusobit vyraznou Gjmu. Pokud by totiz stézovatelka ziskala v dobé po
Ve 4 4 / / Ve / / 4 4 M eV v/
priznani odkladného uéinku pravomocné uzemni rozhodnuti, neexistovaly by jiz dalsi
efektival moznosti obrany proti tomuto zaméru. Tim by byla zptsobena navrhovatelim
v 4 /. v 4 M /4 vV v v/ o v/
znacna Gjma v podobé hluku a emisi, zejména tém dvéma ze tfi navrhovatelu, kteti jsou
méstskymi ¢asti hlavnitho mésta Prahy. Navrhovatelé dale nesouhlasi s namitkami
stézovatelky ohledné jejich vyckavani na posledni den lhuty pro podani navrhu. Neni
4 v / / v / M 4 4 o v
pravné vyznamné, ze navrhovatelé podali navrh posledni den lhaty. Ostatné sama
stézovatelka vyckavala s podanim zadosti o Gzemni rozhodnuti 10 mésici od Gclinnosti
aktualizace. Stejné tak je podle navrhovatelt nepiipadny poukaz stézovatelky na ochranu
nabytych prav, protoze takova konstrukce by zcela znemoznovala soudni prezkum
’ 4 ) vV Vv 4 ver /7 V. _*/ 4 M i v 4
spravnich aktd. Konecné za zavadéjici oznacuji navrhovatelé citaci z rozsudku Meéstskéeho
soudu v Praze ¢j. 9 A 171/2017-139. Ten podle nich jen konstatoval uréity vefejny zajem
V/V 4 *V_V Ve 4 v 4 Ve /
na rozsifeni letisté a dopady na zivotni prostredi se podrobnéji nezabyval.

[8]  Odpurce a osoba zGcastnéna na ftizeni 1) se k navrhu na ptfiznani odkladného
(éinku kasalni stiznosti nevyjadrili.

[9]  Nejvyssi spravni soud navrhu na ptriznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti
nevyhovél z nasledujicich davodi. Uvodem soud predesila, ze podle § 107 odst. 1 s. 1. s.,
nema kasacni stiznost odkladny Gclinek, ten vsak mtze byt na navrh stézovatele pfiznan za
priméteného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. Kromé formalni podminky, jiz je podani navrhu,
. -V / 4 Ve 4 4 /4 / Ve v /7
je tedy v souladu se zmiflovanym ustanovenim pro priznani odkladného uéinku kasaéni
/v M 4 . 4 v 4 v/ 4 / . 4 4 4 4
stiznosti nutné kumulativni splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky
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museji pro stézovatele znamenat Gjmu, (2) 4jma musi byt pro stéZovatele nepomérné véts,

A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV i .. / /4 Ve /4 4
nez jaka pfiznanim odkladného Glinku muze vzniknout jinym osobam, a (3) priznani
odkladného 0linku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zijmem (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 Ads 99/2014-58). Navrh na ptiznani
odkladného Uc¢inku musi byt dostate¢né individualizovan a osvédéen, protoze je to
stézovatel, ktery je povinen tvrdit a osvéd¢it prvni z predpokladt pro pfiznani odkladného
/ Ve V4 A% M M v / .. / /4 4 4 4 Ve
Uc¢inku kasaéni stiznosti, tj. ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro néj
znamenaly Ojmu, pticemz hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze
hypoteticka a bagatelni (viz usneseni ze dne 3. 10. 2017, ¢. 9 Afs 275/2017-20).

[10] Priznani odkladného Ucinku se tedy posuzuje podle hrozici 4jmy a nema na néj
zadny vliv argumentace pojici se k vécnému posouzeni samotné kasacni stiznosti. Zdejsi
soud se tak vtomto okamziku nezabyval otazkami vad rozsudku krajského soudu,
V7 N4 i Vv /4 / 4 / i 4
spocivajicimi  podle stézovatelky v nespravném uchopeni otazky kumulativnich a
synergickych vlivt, nespravném postupu soudu pfi zjistovani skutkového stavu a koneéné
, . ’ vV o+ 7. ’ v ’ / Vev
se nezabyval ani vyhodnocenim verejného zajmu na vystavbé paralelni drahy, na néjz
odkazuje stézovatelka pomoci rozsudku méstského soudu. Ujma prokazovana za tcelem
Ve 4 4 / / Ve *V oV v/ / V. / 4 i
ptiznani odkladného Ucinku totiz nemuze spocivat v samotné mife obsahové nespravnosti
napadaného rozsudku, jak naznaluje stézovatelka, ale v zavaznosti jeho faktickych
4 o M vVv/ 4 4 M v / 4 o
nasledk. Nejvyssi spravni soud se stejné tak nezabyval argumentaci navrhovateld,
napadajici argumentaci stézovatelky ve véci samé.

[11] Duvodem pro neptiznani odkladného tucinku kasaéni stiznosti vtéto véci je
4 v 4 v A VvV 4 v/ /v
neuneseni bremene tvrzeni ohledné hrozici 4jmy ze strany stézovatelky (prvni ze tfi vyse
popsanych podminek). Hrozici 4jmu maji podle ni predstavovat komplikace pti dalsim
postupu realizace zaméru paralelni drahy. Jak ale sama stézovatelka uvadi, priprava tohoto
zaméru probiha vsirsi roviné nékolik desetileti, konkrétnéjsich obrysi pak nabyla
4 4 i M ’ . 77 ’ ’ v/ ’ . .
v poslednich zhruba 15 letech. Zamér je nyni projednavan v izemnim fizeni, a k realizaci
4 /v v v v v 4 o 4 v/ M . 4 v
ma tudiz pomérné daleko. Preruseni procesu vedoucich k dalsi realizaci zaméru po dobu
v/ 4 v . vv/ 4 4 Vv v oV o
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tak stézovatelce samo o sobé nemuze zpusobovat
vaznou Ujymu. Byt rizeni o kasacni stiznosti obecné neni divodem pro preruseni spravniho
fizeni, navrhovatelé spravné upozorniuji na skutecnost, ze stézovatelka je zadatelem o
Gzemni rozhodnuti. Mze tak pozadat o preruSeni izemniho fizeni podle § 64 odst. 2
4 4 v/ 4 4 /7 V7 . Vv
spravniho radu a timto se vyhnout zamitnuti zadosti. I pokud by stézovatelka tento postup
z urc¢itého dtvodu nemohla (nechtéla) pouzit, nemohlo by zamitnuti Zadosti o izemni
rozhodnuti z hlediska tvrzeni stézovatelky stejné predstavovat vaznou Gjmu. Pokud by
totiz v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem uspéla, zrusena aktualizace zasad Gzemniho
. V. « VvV v/ ’ ’ ’
rozvoje by ,obzivla“® a stézovatelka by mohla podat novou zadost o Gzemni rozhodnuti,
zalozenou na prakticky totozné dokumentaci, jako byla pouzita pro zadost predchozi, aniz
by musela znovu vynalozit stejnou castku, jako tomu bylo pfi prvni ptripravé této
dokumentace.

[12] Dals$im divodem pro neptiznani odkladného tGcinku byl pak zjevny nepomér mezi
tvrzenim o Gjmé ze strany stézovatelky a hrozici zavaznou Gjmou na strané navrhovatelt
(druha ze ti1 kumulativnich podminek). Stézovatelka uvadi, Ze navrhovatelim zadna Gjma
nehrozi. To v§ak neodpovida skuteénosti. Naopak lze dat za pravdu navrhovatelim
ohledné vzniku slozité procesni situace a tézko zvratitelnych dusledkd, pokud by
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stézovatelka v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti, které by byl ptriznan odkladny ucinek,
4 / / 4 4 M vv/ 4 4 /.
ziskala pravomocné tzemni rozhodnuti. K tomu Nejvyssi spravni soud pro Uplnost
dodava, ze stézovatelce v tuto chvili nesvéd¢i pravo na umisténi zaméru nabyté v dobreé
vife, jelikoz to by ziskala az pravomocnym zemnim rozhodnutim. Pokud by vsak zdejst
soud stézovatelce priznal odkladny G¢inek kasac¢ni stiznosti a suspendoval Glinky rozsudku
krajského soudu, mohl by paradoxné zpusobit nabyti takového prava, a tim zmafit pravo
navrhovateld napadnout u soudu pfislusnou aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje. Pravo
navrhovatell iniciovat soudni pfezkum aktualizace zasad Gzemniho rozvoje podle § 101a a
4 v v v 4 4 4 o
nasl. s. f. s. nelze zlehlovat poukazy na uplatnéni navrhu posledni den lhaty nebo
na souvislost mezi podanim navrhu az poté, co stézovatelka podala zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti.

[13] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti zamitl. Tim vsak zdejsi soud zadnym zptsobem neptedjima své
budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[14] Podani navrhu na priznani odkladného ulinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou
zakona o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na ptiznani odkladného tcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32]. Nejvysst
spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.

[15] Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolkt na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na uclet soudu cCislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080409820. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 6. srpna 2020

Petr Mikes
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvys$simu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



