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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky, soudce
JUDr. Ivo Pospi$ila a soudkyné Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobce: ExaSoft
Holding a. s., se sidlem Rudé armady 651/19a, Karvina, zastoupen JUDr. Jaromirem
Kremerem, advokatem se sidlem Uzk4 1108, Orlova - Lutyné, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.6.2018, ¢.j. 24123/18/5300-21442-711315, v fizeni
o kasa¢ni  stiznosti zalovaného  proti  rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 25 Af 44/2018 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 7. 2019, C.j.25 Af 44/2018 - 63,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Financéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dile jen ,spravce dané“) na zakladé
provedené dariové kontroly dodatenym platebnim vymérem ze dne 25.7.2017, ¢&.j.
2745009/17/3212-50522-807616, doméril zalobci dan z pridané hodnoty za zdarovaci
obdobi srpen 2012 ve vysi 1.549.683 K¢ a predepsal penale ve vysi 309.936 K¢. Spravce dané
neuznal zalobci narok na odpocet dané z plnéni uskutec¢néného v ramei obchodu s tonery a
cartridge znacky Canon a HP v retézci spolecnosti Veritam Computer s. r. o. (dale jen
»Veritam“) — EXPOL HOLDING s.r.o. (dale jen ,EXPOL“) — zalobce — dalsi
odbératelé. Dospél k zavéru, ze uvedeny fetézec byl zatizen podvodem na dani, nebot
zjistil chybéjici dan u spoleénosti EXPOL a radu dil¢ich nestandardnich okolnosti
uvedeného obchodovani. Zalobce zaroven dlespravce dané mohl védét, e se do
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podvodnych obchodnich transakei zapojil. Odvolani zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru zalovany zamitl napadenym rozhodnutim.

[2]  Proti rozhodnuti o odvolani se zalobce branil zalobou. Krajsky soud v Ostrave (dale
jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému
k dal$imu fizeni. Dle krajského soudu zjisténi spravce dané ani ve svém souhrnu nejsou
dostacujici pro zavér o existenci danového podvodu.

[3] Zména jednatele a spolenika spolecnosti EXPOL pred zahijenim predmétnych
transakci neni bez dalsitho nestandardni okolnosti. Na tom nemuze nic zménit ani to, Ze
jednatel spolecnosti EXPOL pan Gajda se v prabéhu danové kontroly u zalobce stal pro
spravce dané nekontaktnim. Takova okolnost totiz nevypovida a nemize vypovidat nic o
jednani dodavatele v dobé provadéni transakci. Nic nestandardniho nelze podle krajského
soudu spatfovat anivtom, ze spole¢nost EXPOL byla do verejného rejstriku zapsana
»pouhy rok® pred zapocetim transakci. Neni zfejmé, jaka doba by byla pro spravce dané
dostacujici. Nestandardni dle krajského soudu neni ani skuteénost, ze spolec¢nost Veritam
byla do verejného rejstriku zapsana 5 mésicu pred uskute¢nénim obchodnich transakei. Za
M 4 4 v . . / v \4 v
marginalni povazuje krajsky soud skutecnost, ze zalobce nebyl schopen s odstupem
nékolika let detailné popsat v prabéhu danové kontroly okolnosti uzavreni obchodu, které
.. M vV / 4 Ve M v M v 4 v vV /
se nijak nevymykaly jeho bézné obchodni {innosti. To, ze je vsoucasné dobé bézné
prezentovat ¢innost spolenosti na internetovych strankach, jesté neznamena, ze pokud
v Ve 4 v/ i b / M Vv / M o 4 4 4 4
nékdo tak nedini a vystadi si s jinymi béznymi zptusoby navazovani obchodni spoluprace,
i 4 4 v v 4 . / o v /7 .
jedna zasadné nestandardné. Neni ani rozumny duvod pro to, aby danovy subjekt musel
mit nutné vlastni e-mailovou doménu.

[4]  Zavéru zalovaného nemuze prispét ani zjisténi, ze jako jednatel a spoleénik EXPOL
byl od 25. 4. 2012 do 1. 8. 2012 zapsan Miroslav Botansky, slovensky obcan trvale bytem
P. 1709/59, T., a jako jednatel spolecnosti Veritam byl od 2. 8. 2012 zapsan slovensky
obéan Vladimir Hamaj, trvale bytem P. 1706/46, T. Ackoli se skute¢né nemusi jednat
o nahodu, dle krajského soudu lze logicky predpokladat, ze pokud se uvedené osoby
osobné znaly (napt. z mista bydlisté), navazaly obchodni spolupraci. K oznaceni segmentu
trhu tiskového spotfebniho materidlu za rizikovy lze konstatovat pouze tolik, ze optikou
zalovaného je nutné za rizikové zbozi oznacit témér kazdé.

[5]  Preprodej zbozi ve stejny den nebo den nasledujici a absence smluvni dokumentace
(nabidky, objednavky, pfepravni listy, dodaci listy) mohou za uréitych okolnosti svédcit
o neobvyklém zplisobu transakci. Pfi neexistenci jinych zavaznych nestandardnich
okolnosti vsak tyto skute¢nosti obstat nemohou.

[6]  Jelikoz zalovany neprokazal ani existenci podvodu, nemohl krajsky soud jakkoliv
hodnotit védomost zalobce o tcasti na domnélém podvodu. Spravce dané zaroven dle
krajského soudu nemuze konstatovat chybéjici dan jako podminku existence datiového
podvodu, pokud v dobé blizké pfiznani a neuhrazeni dané nelini relevantni tkony
k vymozeni této dané. Pro nadbyteénost se krajsky soud nezabyval Zalobnimi namitkami
’ 9 e ee 7 ’ . ’ v/ ’
procesniho charakteru, nebot jejich posouzeni by nemohlo mit vliv na vysledek rizeni.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalobce
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[71  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
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Je presvédcen, ze vsechny zjisténé nestandardni okolnosti ve vzijemném kontextu svédéi
o podvodu na DPH. Krajsky soud pfi hodnoceni téchto okolnosti dle stézovatele pochybil
a nékteré okolnosti zcela pominul.

[8]  Spolecnost EXPOL, bezprostredni dodavatel zalobce, sice podala dariové priznani
za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2012, v ném vykazanou danovou povinnost ve vysi
4.388.853 K¢ vsak neuhradila. V fetézci tak byla jednoznaénym zplsobem detekovana
chybéjici dan. Spravce dané dale zjistil, Ze spolecnosti Veritam a EXPOL jsou nekontaktni,
s kratkou obchodni historii, sidli na virtualnich adresach, pred zahajenim pfedmétnych
obchodt u nich dochazelo k c¢astym zménam sidla, spolecnikt a jednatela. Predmétné
plnéni si mezi sebou spolenosti uclastnici se transakci preprodavaly bez jakéhokoliv
smluvniho zajisténi, pricemz nemély k dispozici ani zadné jiné doklady a listiny (napt.
nabidky, objednavky, prepravni listy, dodaci listy, certifikaty), k preprodeji zbozi
dochazelo ve stejny den nebo den nasledujici. EXPOL a Veritam byly personalné
propojeny, jejich danové doklady jsou vzhledové az na drobné odchylky stejné. Spolecnost
EXPOL neméla zadnou prezentaci na internetovych strankach, spolupracovala s zalobcem
po kratkou dobu (2 mésice). Obchodovanou komoditu lze oznacit za rizikovou. Za této
situace lze dospét k jedinému zavéru, ze chybéjici dan v retézci neni vysledkem
podnikatelského selhani jedné spolecnosti v fetézci, ale nebyla Gmyslné spravci dané
uhrazena z davodu realizace podvodu na dani.

[91  Krajsky soud vyvodil zuvedenych jednotlivosti nespravné zavéry. Stézovatel
pripomina, ze spolecnost EXPOL vznikla pouhy rok pred zahajenim obchodni spoluprace
se zalobcem a do té doby zménila celkem trikrat své sidlo a spolecnika a ¢tyfikrat jednatele,
spolecnost Veritam vznikla 5 mésicu pred uskuteénénim obchodt a taktéz opakované
zménila sidlo, spolecnika i jednatele. Neobvykle Casta zména téchto zakladnich slozek
spolecnosti a zejména sidla byva jednou z indicii, ze spoleCnost se snazi ztizit organum
verejné moci potrebny kontakt. Posledni zména jednatele pak byla do verejného rejstriku u
obou spole¢nosti zapsana pouhy den pred uskutecnénim obchodt nebo v den uskute¢néni
prvni dodavky. Jednatel spolecnosti EXPOL pan Gajda i samotna spoleénost se po
skondeni obchodu stali pro spravce dané nekontaktnimi, coz je 1 dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢. . 2 Afs 162/2018 - 43, typickym znakem podvod.
Nejvyssi spravni soud taktéz v minulosti konstatoval, ze skute¢nost, ze dotéené spole¢nosti
nemaji ,,ani vlastni internetové stranky, na internetu neni mozné dobledat ani Zadnou jejich
prezentaci, ze které by bylo mozné zjistit, jaké zbozi nabizely®, svéddi o tom, ,,Ze k obchodovini
spise dochazelo v uzavreném krubu spolecnosti. Novi potencidlni obchodni partneri nemaji -
méreno standardy drubé dekddy 21. stoleti - jak ziskat informace o téchto spolecnostech®.
Nejvys$i spravni soud se sice vénoval objektivnim okolnostem ptfi zkoumani subjektivni
stranky Ucasti na datiovém podvodu, takové okolnosti vak ziroven budou zpravidla
indiciemi svéddicimi o existenci podvodu (rozsudek ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018
_ 47).

[10] Krajsky soud dle stézovatele védomé prehlizi nestandardni vztah spolecnosti
EXPOL a Veritam. Ten nespociva pouze v tom, ze obé Ceské spole¢nosti mély ve stejnou
dobu ve svych organech zapsiny slovenské obc¢any bydlici ve stejném mésté a na stejné
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ulici na Slovensku. Stézovatel vzal krom toho v Gvahu i personalni propojeni spole¢nosti
prostfednictvim Miroslava Botanského, shodnost vystavenych faktur obou spolecnosti a
propojenost dodavatelu a prepravca (body 35 - 37 napadeného rozhodnuti).

[11]  Tvrzeni krajského soudu, ze optikou stézovatele je nutné za rizikové oznadit kazdé

zbozi, poklada stézovatel za nesrozumitelné. V bodé 38 napadeného rozhodnuti stézovatel

srozumitelné uvadi, ze trh s tonery je mozné oznacit za rizikovy z divodu jejich malého
v 4 v / / v o

rozméru, vysoké hodnoty a cCastého vyskytu padélkua.

[12] Krajsky soud ptiznal urcitou relevanci absenci pisemnych smluv a dalsich listin,
bez dalsich nestandardnosti v$ak dle krajského soudu o existenci danového podvodu
nesvéd¢i. Dle stézovatele vsak zaroven neni obvyklé, aby k preprodeji zbozi doslo ve stejny
nebo nasledujici den a transakce v hodnotach miliond K¢ byly uskutecnény bez pisemné
dokumentace.

[13]  Stézovatel povazuje za zcela nespravny také zavér, ze nestandardnostmi svédéicimi
o daflovém podvodu mohou byt pouze skutecnosti vypovidajici o jednani dodavatele
v dobé uskutecnéni transakce. Spravce dané je povinen posuzovat vsechny podstatné
okolnosti, které vypovidaji o povaze dodavatelsko-odbératelskych retézcl, véetné téch,
které vysly najevo az po ukonceni obchodni spoluprace dotenych ¢lankt v fetézci a o
kterych jednotlive ¢lanky v retézci viibec nemusely védét. Tyto okolnosti nejsou v daném
pripadé ucastnikovi fizeni kladeny k tizi, avsak vypovidaji o skuteéné povaze obchodniho
fetézce a dokladaji, Ze k neodvedeni dané nedoslo v dusledku pouhého podnikatelského
selhani, poptipadé z jiného omluvitelného davodu, ale v dusledku jednani, jehoz cilem
bylo zneuziti systému DPH. V pripadé nekontaktnich spolecnosti v roli tzv. missing
tradera, jejichz smyslem je zahladit stopy po podvodu, dochazi k jejich nekontaktnosti
z podstaty véci az po uskutecnéni obchodu.

[14] Krajsky soud taktéz jako podminku existence podvodu na dani pozaduje po spravci
dané, aby nejprve vymahal neuhrazenou dan u dluznika. Ptipadné pozdéjsi vymozeni dané
bez soucinnosti dluznika (napf. v exekuci) nemuze mit vliv na posouzeni, zda byl fetézec
zatizen darfiovym podvodem. Chybéjici dari nemusi byt v pfipadé nékterych podvodd ani
presné vydislena, coz taktéz zavéru o podvodném jednani nebrani.

[15] Stézovatel zavérem dodava, ze skutkové okolnosti dariového podvodu popsal
dostateCné a dle zjisténi popsanych v napadeném rozhodnuti zalobce védél ¢i minimalné
mohl a mél védét o svém zapojeni do podvodného fetézce.

[16] Zalobce se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotozfiuje se zavéry napadeného
rozsudku. Dle zalobce stézovatel neprokazal jakoukoliv pfi¢innou souvislost mezi
zménami zapsanymi v obchodnim rejsttiku u spole¢nosti EXPOL a Veritam a imyslem

/4 Vv Ve 4 v v/ v v M
neodvést dan ¢i snaze vyhnout se kontaktu se spravcem dané. V pripadé spolecnosti
EXPOL se nadto jednalo o zcela legalni prodej ready-made spolednosti, coz vysvétluje

4 v v . v . . . V] v
prvni zmény ve spolenosti. Tato spolecnost i pan Gajda byli pro zalobce v dobé
obchodovani kontaktni a nasledné obchodovali i1 se spoleénosti ExaSoft Czech a.s.
Obchodni transakce EXPOL - ExaSoft Czech a.s. zftijna 2012 v celkové hodnoté
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18.401.172,60 K¢ spravce dané nikdy nerozporoval (stejné jako nerozporoval obchodni
transakce zalobce se spole¢nosti EXPOL ze zari 2012 v celkové hodnoté 7.602.597,61 K¢).

[17]  Velkoobchodni transakce zalobce ve vétSiné pripadd neuzavira na zaklade
internetové prezentace, ale na osobnim jednani, které v tomto pripadé probéhlo s panem
Gajdou v sidle zalobce. Skute¢nost, zda urcita spole¢nost vyuzila sluzby virtualniho sidla,
které statisticky ma kazda sedma spolednost zapsana v obchodnim rejstiiku, nema
absolutné zadnou vazbu na to, zdasi spole¢nost nasledné bude nebo nebude plnit své
danové povinnosti. Ostatné i nékteré spolecnosti v holdingu zalobce maji taktéz virtualni

sidla.

[18] Pripadna personalni propojenost mezi spolecnostmi EXPOL a Veritam nemuze
nijak svédcit o danovém podvodu, nebot pokud se uvedené osoby osobné znaly (napf. z
mista bydlisté), lze logicky predpokladat, ze navazaly obchodni spolupraci. Danové
doklady spolecnosti Veritam nebyly zalobci znamé. Pana Gajdu znal jednatel zalobce od
roku 2011 z podnikatelského prostredi a bylo mu téz znamo, ze za¢ina nové obchodovat s
predmétnym zbozim. Pfeprodej zbozi ve stejny nebo nasledujici den je v podnikatelském
prostfedi v dané komodité zboZi zcela standardni. Zalobce s danym zboZim obchoduje
dlouhodobé a nikdy se nesetkal s padélky.

[19] Obchod probéhl na zakladé objednavky uzavrené prostrednictvim bézné obchodni
komunikace (pfi obchodnich jednanich v sidle zalobce, e-mailem apod.) a zbozi objednal
zalobce véetné prepravy. Zbozi bylo zalobci dodano véetné faktur, na nichz je uvedeno, ze
slouzi zaroven jako dodacti a zarucni list.

[20] Z judikatury Nejvyssiho spravantho soudu dle zalobce vyplyva, ze napt.
nezverejnéni Ucetni zavérky ¢i neuzavieni pisemné smlouvy samo o sobé neni zpusobilé
navodit jakoukoli souvislost s moznym podvodnym jednanim (rozsudky ze dne
31.7.2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017 - 31, a ze dne 7. 8. 2019, ¢. . 5 Afs 263/2018 - 51). Je proto
zrejmé, ze ani ve vzajemnych souvislostech dané skuteCnosti neprokazuji existenci
podvodu na DPH ¢iimysl neodvést dan. Stejné tak z argumentace zalovaného nelze
vyvodit, ze zalobce védél nebo védét mohl a mél o tdajném podvodu.

[21] Zavérem zalobce uvadi, ze Gdajnou chybéjici dan u spole¢nosti EXPOL se spravce
dané ani nesnazil vymahat a okamzité Glelové prikrodil k doméfteni, tj. ziskani dané, u
nejmajetnéjsiho subjektu v fetézci, tedy u zalobce. Z pohledu Zalobce se uvedené obchody
nijak nelisily od podobnych obchodt, kterych zalobce vroce 2012 provedl statisice.
Spravce dané vSak neprojevil sebemensi zajem o to zjistit, jakym zpusobem zalobce bézné
obchoduje.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%), ptipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
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kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu.

[23] Po posouzeni obsahu kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[24] Z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,Soudni dvir®)
a Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze jestlize dariovy subjekt prokaze pftijeti
zdanitelného plnéni a splni zdkonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet dané, mtze spravce dané neuznat odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na
DPH (jeden z Glastnikl fetézce neodvede statni pokladné dan a dalsi si ji odecte, a to za
Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Géelem pfislusné evropské smérnice) nebo
zneuziti prava. Ve vztahu k existenci podvodu dariové organy musi vysvétlit, v cem tkvéla
podstata daniového podvodu, ¢ivylidic retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v
souhrnu mozné dovozovat, ze se o dafiovy podvod jednalo (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 9 Afs 333/2017 - 63). Teprve poté, kdy spravce
dané prokaze, ze k dafiovému podvodu vibec doslo, je mozné pfistoupit ke zkoumani
subjektivni stranky Gcasti konkrétniho danového subjektu na podvodu na dani (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, &. . 1 Afs 53/2016 - 55).

[25] Pro zavér o existenci danového podvodu musi byt postaveno najisto, ze v systému
DPH nebyla odvedena darn. Tuto podminku nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, ze
néktery z clanku fetézce jednoduse v uréitém okamziku v minulosti nesplnil svou danovou
povinnost (af jiz povinnost dan ptiznat, pfiznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Je treba
dostateCnym zptsobem ozfejmit, ze chybéjici dan je dusledkem podvodného jednani a
konkrétni transakce je spojena pravé s timto podvodem (srov. napt. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta
Recycling SPRL, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 7 Afs
321/2018 - 80).

[26] Spole¢nym typickym znakem podvodt na dani z ptidané hodnoty je ¢asta prakticka
nemoznost dopatrat se skutecného divodu neodvedeni dané, stejné jako organizitora
a beneficientt podvodu. Aby v$ak bylo mozné konstatovat existenci dariového podvodu
na DPH, musi spravce dané v odivodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat
vSechny skutecnosti, které svédéi o tom, ze doslo k podvodnému jednani a podlozit je
zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Je tieba zjistit takové objektivni okolnosti, které ve
svém celkovém souhrnu mohou ptipadné predstavovat dostate¢ny podklad pro prijeti
domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné
dariové zvyhodnéni. Uzivané spojeni ,existence dariového podvodu®, pripadné ,prokazani
existence danového podvodu®, je v urcitém smyslu ponékud zavadéjici, nebot v zasadé
nebude mozné existenci danového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi
by proto bylo hovoftit o divodné domnénce existence dariového podvodu. Pokud ovsem
dan sice nebyla priznana nebo zaplacena, avsak (pravdépodobny) darovy dluznik, ktery
inkasoval pfi poskytnuti plnéni dastku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, neni
nekontaktni a neni vylouceno, ze se podaii mu dan domérit ¢i priznanou dan vymoci,
zaveér o existenci danového podvodu bude zpravidla predcasny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, . j. 2 Afs 162/2018 - 43).
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[27] S ohledem na povahu véci a vSe shora uvedené je tfeba dodat, ze okolnosti, které

v souhrnu nasvédéuji existenci danového podvodu, mohou mit sviy puvod v minulosti
Vi ’ . . Ve . 7 /7 /7 v v 4

(napt. obchodni historie ¢ minulé personalni vazby), vdobé wuzavfeni transakce

(nestandardni obchodni podminky) i v dobé nasledujici po uzavieni obchodu (naprt.

nasledna nekontaktnost dotéenych osob, nahlé ukondeni Cinnosti, nasledné nestandardni

penézni toky mezi dotCenymi osobami).

[28] Predné je tedy nutné ve shodé se stézovatelem odmitnout zavér krajského soudu,
ze nasledna nekontaktnost jednatele spolecnosti EXPOL pana Gajdy ve vztahu k existenci
danového podvodu nemuze vypovidat nic o jednani dodavatele v dobé provadéni transakei.
Takovou skuteCnost zfejmé nelze klast zalobci k tizi z hlediska subjektivni stranky Gclasti
na podvodném jednani, pokud neni prokazano, ze o ni védél. Krajsky soud se vsak v
napadeném rozsudku védomosti zalobce o Ucasti na dafiovém podvodu vibec nezabyval a
hodnotil toliko objektivni existenci podvodného fetézce. Zde mnaopak plati, ze
nekontaktnost subjektu, ktery porusil své danové povinnosti a pocal byt nekontaktnim
v bezprosttedni ¢asové navaznosti na obchodni transakce, které byly porusenim povinnosti
zasazeny, muze byt okolnosti svédcici o existenci podvodu.

[29] Co se tyce splnéni jednotlivych podminek pro moznost konstatovat existenci
danoveho podvodu v nynéjsim pripadé, spravce dané identifikoval u spoleénosti EXPOL
chybéjici dan ve vysi 4.388.853 K¢, kterou tato spolecnost za 3. Ctvrtleti roku 2012 sice
ptiznala, avSak nezaplatila. Za dané obdobi tedy spole¢nost EXPOL nezaplatila dan mimo
jiné i z plnéni dodaného zalobci. Dle obsahu spravaiho spisu netvori chybéjici dan z tohoto
fetézce obchodu (za logického predpokladu, ze spoleénost EXPOL zaroven uplatnila
odpocet dané na vstupu) ani 1 % z vyse uvedené dluzné castky. Tato skutecnost vsak pro
Ucely hodnoceni otazky spojitosti chybéjici dané a dotCenych obchodt nema vyznam.

[30] Zaroven se podle vseho nejedna o situaci, kdy by spolecnost EXPOL byla coby
danovy dluznik pro spravce dané kontaktni a existovala realna moznost vymoci dan nebo
ovérit jiné skutecnosti u této spolecnosti. Naopak, jiz kratce po uzavrfeni obchodu v fijnu
2012 doslo k dalsi zméné jednatele, kterym se stala osoba s omezenou svépravnosti, a
spolec¢nost EXPOL byla pro spravce dané nekontaktni.

[31] Zbyva proto posoudit, zda chybéjici dan je dusledkem podvodného jednani,
tedy zda spravce dané vylidil fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo. Kasatni soud zde pripomina, ze takové
okolnosti nemusi byt (hodnoceno jednotlivé) nezikonné ani samy o sobé podezielé.
Podstatné je, ze z jejich souhrnu lze témét vyloucit, Ze by se jednalo o bézné obchodovani
v dotéené oblasti podnikani.

[32] Zavér napadeného rozhodnuti, Ze fetézec byl zatizen danovym podvodem, ve svétle
skutednosti zjisténych spravcem dané dle Nejvyssitho spravniho soudu obstoji. V tomto
ohledu je mozné odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti a zdiraznit pouze
skutednosti, které soud povazoval za nejpodstatnéjsi. Krom chybéjici dané a nasledné
bezprosttedni nekontaktnosti spolecnosti EXPOL lze poukazat na opakovanou zménu
spoleCnikli a jednateld dotlenych spolecnosti EXPOL a Veritam. Prvni zmény by bylo
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mozné vysvétlit prodejem tzv. ready-made spoleCnosti (jak cini zalobce), nicméné ke
zménam dochazelo opakované a taktéz po skondeni obchodd. Pan Gajda byl jednatelem
spolecnosti EXPOL pouze v obdobi od 1. 8. 2012, kdy byl uskute¢nén prvni obchod, do
26.10.2012, kdy se stala spoleénikem a jednatelem spolecnosti osoba somezenou
svépravnosti. Spole¢nosti EXPOL i Veritam mély obé ve stejnou dobu ve svych organech
zapsany slovenské obdany bydlici ve stejném mésté a na stejné ulici na Slovensku. Zalovany
zarovenn odkazal na personalni propojenost spoleénika spoleénosti EXPOL pana
Botanského, ktery zaroven v dobé pred uzavienim obchoda byl spolecnikem jedné ze
spolecnosti ovladajicich Veritam. Spolu s nevyznamnou obchodni historii obou spolecnosti
v daném oboru (tj. dané obchody nebyly béznou soucasti ¢innosti spolecnosti) a relativné
kratkou dobou od zapisu do verejného rejstriku (5 mésich a 1 rok) se jevi
pravdépodobnym, ze cilem obchodd bylo ze strany spolecnosti EXPOL  ziskat
zvyhodneéni, které je v rozporu s G¢elem danovych predpist.

[33] Ostatni zjisténé skutecnosti hodnoti soud jako podporujici tento zavér - rychly
preprodej zbozi, absence pisemné dokumentace, sidlo dodavatelt na virtualnich adresach,
absence internetové prezentace dodavateld a obchod skomoditou, ktera se vyznacuje
vysokou cenou a malymi rozmeéry. Samy o sobé by tyto podpurné skutelnosti coby
nestandardni okolnosti zfejmé neobstaly, nicméné v kombinaci s vyse uvedenymi je mozné
na né taktéz poukazat. Jako nepriméfené hodnoti kasacni soud pouze to, ze spravce dané
spatroval nestandardnost 1 v absenci vlastni e-mailové domény, ktera skutecné o ¢innosti
obchodni spolecnosti nevypovida nic. Rovnéz Gvahy o ¢astém vyskytu padélkt v daném
segmentu nemaji se zavéry o existenci podvodu zadnou souvislost a nadto ani nejsou ze
strany stézovatele ni¢im podporeny. Tato drobna diléi pochybeni vSak na vysledny zavér
nemaji vliv.

[34] Krajsky soud proto pochybil vzavéru, ze spravce dané v nynéjSim pripadé
neprokazal ani existenci podvodného jednani v retézci spolecnosti, které se dotlenych
obchodu Gcastnily. Jelikoz tento zavér byl nosnym a jedinym divodem zruseni rozhodnuti
stézovatele, nemtze napadeny rozsudek obstat.

[35] Nejvyssi spravni soud zavérem vyslovné upozorniuje, ze nijak nepredjima, jak se
krajsky soud vyporada s ostatnimi divody tvrzené nezikonnosti napadeného rozhodnuti,
které zalobce v zalobé uplatnil, a jimiz se krajsky soud dosud pro nadbytecnost nezabywval.
Jedna se predev$im o otazky, zda Zalobce védél nebo védét mohl a mél o tom, zZe fetézec
byl podvodnym jednanim zatizen, namitku, Ze ani ptipadna detekce podvodného jednani
nema vést v konkrétni véci k naruseni principu dariové neutrality, ev. dalsi namitky
procesniho charakteru.

IV. Zavér a naklady fizeni
[36] Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
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pravnim nazorem vyjadfenym vyse.

[37] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. srpna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



