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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Viktora Kucery v pravni
véci zalobkyné: ASTRO CAPITAL, a.s., ICO 27435709, sidlem Na Pankraci 1618/30,
Praha 4, zastoupena JUDr. Jitim Polanskym, advokatem, sidlem Trojanova 12, Praha 2,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. ervna 2018 ¢. j. 27060/18/5100-41453-
711866, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 7. dubna 2020 ¢. j. 11 Af 25/2018 - 56,

takto:
L Kasaclni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nemé pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Finanlni rfad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané“) vydal dne
25. dubna 2018 zajistovaci prikaz ¢. j. 3859689/18/2004-80542-110411, kterym zalobkyni
ulozil, aby okamzikem vydani zajistovactho pifikazu zajistila thradu dosud nestanovené
dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) slozenim jistoty na depozitni Glet spravce dané, a
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to ve vysi 1918 350 K¢ za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2016. Podle § 103 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH), spravce dané rozhodl,
ze zajistovaci prikaz je G¢inny a vykonatelny okamzikem vydani, nebot hrozi nebezpeli
z prodleni.

[2]  Spravce dané vysel ze zjisténi ucinénych v ramci dariové kontroly (zahajené dne
13. dubna 2017). V jejim prubéhu pojal pochybnosti ohledné naroku zalobkyné na odpocet
DPH ze zdanitelnych plnéni, ktera zalobkyné prijala od spolecnosti W incoming, s. r. o.
(dale jen ,W incoming®) a Dertono s. r. o. (dale jen ,Dertono“) a ktera spocivala
v technické spolupraci pti zajisténi redundance a zalohovani dat, respektive spolupraci
v oblasti software, hardware, vyzkumu, vyvoje a bezpecnosti. Tyto pochybnosti zalobkyné
v prubéhu danové kontroly nerozptylila. K vydani zajistovaciho prikazu spravce dané
pristoupil proto, ze na bankovnim Gc¢tu zalobkyné je ponechan minimalni zastatek (12 552
K¢) a zalobkyné mési¢né splaci 51 430 K¢ za Gvér, pficemz podle kvalifikovaného odhadu
spravce dané ji bude za zdatovaci obdobi 2. - 4. (evrtleti 2016 doméfena dan
v predpokladané vysi 4306 100 K¢ V rozvaze sestavené ke dni 31. prosince 2016
zalobkyné vykazala dlouhodoby majetek ve vysi 2 697 tisic K¢, ktery zahrnoval osobni
automobil v hodnoté 1197 808 K¢ Zalobkyné automobil v prabéhu datiové kontroly
prevedla na spole¢nost AGES PLUS spol. s r.o., s niz je personalné propojena. Spole¢nosti,
v nichz ma zalobkyné majetkovou Gcast, vykazaly ke konci roku 2016 zaporny vlastni
kapital. Z ptiznani zalobkyné k DPH za lervenec - prosinec 2017 vyplyva razantni pokles
jeji ekonomické ¢innosti. Zalobkyné nevlastni ¥adnou nemovitou véc. V obdobi od 1.
listopadu 2017 do 26. ledna 2018 zalobkyné vybrala ze svého bankovniho G¢tu 450 000 K¢
(36,53 % veskerych odepsanych prostredki) a prevedla na kapitalové ¢i personalné spojené
osoby celkem 524 000 K¢ (42,55 % veskerych odepsanych prostredki). Vybéry z Gétu Casto
provadéla ¢lenka dozor¢i rady zalobkyné, coz spravce dané nepovazuje za standardni.
S vyjimkou finanénich prostredkd a majetkové Gclasti na predluzenych spoleénostech nema
zalobkyné zidny podstatny majetek. Na adrese sidla zapsaného v obchodnim rejsttiku
zalobkyné svou ¢innost fakticky nevykonava, nema zadné zaméstnance.

[3]  Spravce dané se pokusil vyrozumét zalobkyni o zajisfovacim pfikazu na adrese
jejiho sidla, ale nikoho tam nezastihl.

[4]  Zalobkyné podala proti zajiffovacimu pHkazu odvolani, které Zalovany
rozhodnutim oznalenym v navéti zamitl. Konstatoval, Ze neni pravdépodobné, ze by byla
zalobkyné schopna uhradit dosud nestanovenou dariovou povinnost jinymi nez svymi
vlastnimi prostfedky (naptiklad bankovnim Gvérem), a ze s ohledem na jeji majetkovou
situaci neni mozné vyuziti mirnéjsich prostredkl (zastavniho prava). Majetek zalobkyné
ani zdaleka nedosahuje hodnoty zajisfované dané, jedinou postizitelnou polozkou jsou
finan¢ni prostfedky na bankovnim 0cltu, které lze velmi rychle vybrat, coz zalobkyné
opakované ¢inila, a proto je zde nebezpeli z prodleni.

[5]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen
v ’ « v ’ 7 N7 Ve Vv {V* ;. v . ’

»mestsky soud®) rozsudkem oznaCenym v navéti. Neprisvédcil namitce, ze je rozhodnuti
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zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Zavér, ze okolnosti vedouci spravce

dané k odivodnéné obavé o budouci nedobytnost dané budou ¢asto tytéz jako ty, které
v v/ v/ 4 4 M i v M VVv/ 4 4

svédci o nebezpedi z prodleni, ma oporu v judikature Nejvyssitho spravniho soudu.



6 Afs 96/2020 - 39
pokracovani

Meéstsky soud nezjistil, ze by zalovany vykladal tuto judikaturu Géelové v neprospéch
zalobkyné, ktera neuplatnila zadnou konkrétni namitku proti stanoveni ucinnosti a
M eV 4 N4 Ve . 4 4 4 v *eV) 4
vykonatelnosti zajistovaciho prikazu k okamziku jeho vydani. Spravce dané v zajistovacim
ptikazu vymezil fadu konkrétnich skutecnosti zakladajicich pfiméfenou pravdépodobnost,
ze zalobkyni bude stanovena dan. Méstsky soud se shodnocenim téchto skutecnosti
ztotoznil. Samotna spoluprace zalobkyné pti danové kontrole nemuze prevazit nad radou
zjistént, ktera zalozila obavy zalovaného o budouci vymahatelnost dané. Méstsky soud dale
podotkl, Ze zalobkyné ani v zalobé netvrdila, ze by mohla prostfedky na Ghradu dané
4 / v Ve v Ve 4 i \4 \4 4 i v/ 4
ziskat z Gvéru, a neprisvéd¢il namitce, ze zalovany nezohlednil ptichozi platby na
bankovni Gcet zalobkyné. Méstsky soud sice souhlasil se zalobkyni, Ze je bézné, ze danovy
subjekt nevlastni véci evidované v leteckém a plavebnim rejstiiku, zaroven vsak uzavfel, ze
zalovany tuto skutecnost zalobkyni nepticital k tizi. Zalovany si byl védom toho, ze
zalobkyné v dobé vydani zajistovactho prikazu neméla prostfedky k Ghradé celé
*eV) A 4 v v M4 / Vv M vV ¢ */ V/ v /
zajistované Castky, vychazel vsak z toho, ze na jejim Gctu je alespon jeji ¢ast. Méstsky soud
Ve v Ve i 4 i v 4 4 *eV) 4 v/ 4 v Ve 4
neprisvéd¢il ani namitce, ze vydanim zajistovactho pfikazu spravce dané porusil zasadu
Ve VvV M i 7/ v v i 4 4 v v
primérenosti. Proti rozhodnuti, jimz byla oznadena za nespolehlivého platce, se zalobkyné
oV 4 i / i v v/ v /4 4 v 4 M v
muze branit opravnymi prostfedky, popripadé spravni zalobou. K namitce, ze pokus
4 v v \2 M **V) 4 v/ M4 4
spravce dané vyrozumét zalobkyni o zajistovacim prikazu na adrese jejiho sidla nebyl
dostate¢ny, méstsky soud podotkl, ze zajistovaci prikaz byl zalobkyni doruden do datove
4 M 4 4 v 4 V) 4 v/ 4 v i
schranky vden jeho vydani. Dorudenim zajistovactho pfikazu spravce dané naplnil
povinnost vyrozumeét o ném zalobkyni.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu
kasa¢ni stiznost. Namitala, ze zalovany rezignoval na povinnost radné své rozhodnuti
odtvodnit aGcelové vyuziva a vytrhava z kontextu argumenty obsazené v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2014 sp. zn. 4 As 209/2014 a ze dne
16. dubna 2014 sp. zn. 1 As 27/2014. Dale uvedla, ze zalovany chybné vyhodnotil zjisténé
skutecnosti. Pouze to, ze se stézovatelka zbavuje majetku a utlumuje svoji ekonomickou
Ve oV 4 M vVv/ 4 4 Ve
¢innost, nemuze s ohledem na odkazované rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu stadit
4 4 *eV) 4 v/ v/ v i v / v/’ 7 4
pro vydani zaji$tovactho prfikazu. Dal$i skuteCnosti zalovany vypocitava zcela
jednostranné. K negativnimu hodnoceni skute¢nosti, ze stézovatelka svou ¢innost fakticky
vykonava na jiné adrese, nez ma zapsané sidlo, neni duvod. Vybéry hotovosti z Gctu
vV v Ve M i i \4 vV 4
stézovatelky neprekrodily limity pro platby v hotovosti. To, ze stézovatelka nevlastni
movité véci evidované v leteckém ¢i plavebnim rejstiiku, je zcela bézny jev. Zalovany
nemohl stézovatelce opravnéné vytykat ani to, ze vobchodnim rejsttiku nezvefejnila
rozvahu za rok 2017, nebot byla povinna tak ucinit nejdfive po 31. ervnu 2018, tedy
Ve \4 4 V) 4 4 4 4 4 **V) 4 v/

pozdéji, nez byl vydan zajistovaci prikaz. Podminky pro vydani zajistovaciho prikazu
dovozené zalovanym tak nemaji oporu v pravnich predpisech. Vsechny kroky stézovatelky
M i v M M v . 4 v / a / v 4
jsou hodnoceny negativné, objektivné pozitivni kroky zalovany hodnoti jako pouhé plnéni
povinnosti. Zalovany vyloudil moznost, ze by mohla stézovatelka financovat své danové
povinnosti Uvérem, aniz by zohlednil, Ze zastavu zajistujici Gvér by nemusela nutné
vV / v/ . v 4 o 4 4

poskytnout stézovatelka. Stakovym pristupem jsou vsak dany davody pro vydani
zajistovaciho prikazu u kazdého danoveho subjektu. Zalovany navic a priori oznacil za
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nepriléhavy poukaz stézovatelky narozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze
dne 8. zar1 2010 sp.zn.9 Afs 57/2010. Stézovatelka méla ke dni vydani zajistovaciho
prikazu na Gctu cca 320 tisic K¢, coz znamena, ze neméla prostredky na thradu jistoty ve
vysi témér 2 miliony K¢.

[7]1  Stézovatelka se domniva, ze vydanim zajistovactho ptikazu porusil zalovany zasadu
primérenosti, nebot stézovatelku, ktera funguje jiz od roku 2006, zlikvidoval, prestoze
béhem celé daniové kontroly se spravcem dané spolupracovala. Likvidaéni strategii dovrsil
spravce dané tim, ze stézovatelku oznacil za nespolehlivého platce, a to pouze na zakladé
zajistovaciho prikazu. S ohledem na to, Ze po celou danovou kontrolu poskytovala spravci
dané veskerou soucinnost a neuchylovala se k obstrukcim ¢i jinym pochybnym krokim a
ze je jeji finanéni situace konstantni, ma stézovatelka za to, ze v jejim pripadé nelze dovodit
odivodnénou obavu o vymahatelnost budouci dané. Spravce dané navic pti vydani
zajistovaciho pfikazu nepostupoval podle § 103 véty druhé zikona o DPH, nebot se o ném
stézovatelku ani nepokusil vyrozumét, pfestoze ma k dispozici kontakt na jejiho datiového
poradce a predsedu predstavenstva.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti upozornil, Ze kasa¢ni namitky
stézovatelky se shoduji s témi zalobnimi. Tim padem lze v kasalni stiznosti identifikovat
jedinou namitku, a sice namitku neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. V ftizeni o
kasa¢ni stiznosti se uplatriuje odvozena projednaci zasada, Nejvyssi spravni soud tedy
prezkouma napadeny rozsudek jen z divodd vymezenych v § 103 odst. 1 zdkona .
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), a to zejména v rozsahu bodu, které jiz
byly uplatnény v zalobe.

[91  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadteni zalovaného stézovatelce na védomi.

IMT. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[11]  Jak spravné upozornil zalovany, stézovatelka v kasa¢ni stiznosti prakticky doslova

: N , S0 : . : . - ,
opakuje svou zalobni argumentaci, aniz by jakkoli zohlednila zpusob, jakym se sni
vyporadal méstsky soud. Tim vSak stézovatelka z valné ¢asti miji rozhodovaci divody
rozsudku, proti némuz kasalni stiznosti broji (a dostava se tak na hranici neptipustnosti
kasaéni stiznosti ve smyslu prvni {asti § 104 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud se
zavéry méstského soudu souhlasi, a jelikoz jim stézovatelka nic konkrétniho nevytyka,
nepovazuje za nutné je zde znovu opakovat. Ve vztahu k tém namitkam, k nimz se dale

/ v ./ v/ \4 / 4 v v/ / o Ve * . / /. *eV_V 4

vyslovné nevyjadri (coz se tyka predevsim vytek vuci jednotlivym skutkovym zjisténim
zalovaného), proto odkazuje na odGvodnéni rozsudku méstského soudu, jez shledava
dostate¢né podrobnym a presvédéivym.

[12] Podle § 167 odst. 1 danového tadu plati, ze je-li odiivodnéna obava, Ze [...] dar, kterd
nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemsi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.
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[13] V rozsudku ze dne 16. dubna 2014 ¢.j.1 As 27/2014 - 31, ¢ 3049/2014 Sb. NSS,
Nejvys$i spravni soud shledal, ze existence odivodnéné obavy musi byt zaloZena na
konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztaZeny k vysi dosud nesplatné nebo
nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy
dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini
ucelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily budouci vybér dané. [...] zajistovaci
prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii nizsi intenzity svédci o
nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve wvztabu k vysi dosud nesplatné (i
nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymahatelnosti
ubradit. Tento okrub indicii a zivéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt
presvédcivé popsiny v zajistovacim prikazu“. Stézovatelka si tento rozsudek nespravné
vylozila. Nelze z néj dovodit, ze zajistovaci prikaz lze vydat pouze tehdy, pokud jsou
kromé toho, zZe se danovy subjekt zbavuje majetku ¢i utlumuje ekonomikou ¢innost, dany
1 dalsi okolnosti. Nejvyssi spravni soud naopak shledal, ze zajistovaci prikaz 1ze vydat nejen
v ytradi¢nich® situacich, kdy hrozi nedobytnost v budoucnu stanovené dané (insolvence,
zbavovani se majetku), ale 1 tehdy, pokud zjisténé skutecnosti teprve ve svém souhrnu
vyvolavaji pochybnosti o tom, ze dan bude uhrazena. Projednavany pripad pfitom patri
spise do prvni kategorie, nebot zalovany zjistil (a stézovatelka to nerozporovala), ze
stézovatelka po zahajeni darnové kontroly prevedla automobil, ktery tvoril vice nez
polovinu celkové hodnoty dlouhodobého hmotného majetku stézovatelky, na spole¢nost,
s niz je personalné propojena. V kombinaci se skutecnosti, ze na stézovatel¢iné bankovnim
UCtu témét nikdy neni vétsi zustatek, nebot jsou z néj financni prostredky pravidelné
vybirany ¢i prevadény dal$im subjektim, a se zjisténym Gtlumem ekonomické Cinnosti
stézovatelky, to skute¢né vyvolava odtivodnénou obavu, ze DPH, ktera stézovatelce dosud
nebyla stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo jeji vybrani bude
spojeno se zna¢nymi obtizemi. Popsana situace tedy odtvodnuje vydani zajistovaciho
prikazu.

[14] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany ve svém rozhodnuti vymezil
i dostatek okolnosti relevantnich pro stanoveni dané, tedy okolnosti svédéicich o tom,
ze stézovatelka nebyla opravnéna k odpoctu DPH z plnéni, jez ji poskytly spolecnosti
W incoming a Dertono. Dostal tedy pozadavkim na odivodnéni zajistovactho prikazu,
jez vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napfiklad rozsudek ze dne
7.ledna 2016 C. j. 4 Afs 22/2015 - 104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS).

[15] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. zari 2010 €. j. 9 Afs 57/2010 - 139,
na ktery stézovatelka opakované odkazovala, se tykal skutkové odlisného pfipadu, na coz
stézovatelku upozornoval jiz zalovany. Tehdy Nejvyssi spravai soud organim celni spravy
vytykal nedostatek oduvodnéni zajistovactho prikazu proto, ze obavu o budouct
vymahatelnost dané zalozily vyhradné na skutecnosti, ze predpokladana danova povinnost
bude nékolikanasobné prevysovat zajistovanou ¢astku. Jako nelogicky vyhodnotil Nejvyssi
spravni soud argument, ze zajisténi prostredka na v budoucnu splatnou ¢i stanovenou dan
je nutné proto, ze tehdejsi zalobce tyto prostfedky v dobé vydani zajistovactho prikazu
nemél. Naopak v souladu s principy logického usuzovani by byl takovy zavér, ,podle
kterého by bylo treba dan zajistit proto, Ze Zalobce v dobé vydani rozhodnuti celniho Wradu a
stéZovatele nezbytnymi prostredky (¢i jejich podstatnou Cisti) disponoval, avsak v budoucnu je jiz
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mit nebude®. Z toho vsak nelze dovozovat, ze zajistovaci prikaz 1ze vydat pouze v situaci,
kdy ma danovy subjekt prostredky k thradé celé zajistované Castky, jak ¢ini stézovatelka. I
v situacich, kdy ma danovy subjekt k dispozici méné, nez je odhad dané, ktera ma byt
v budoucnu stanovena, a zaroven hrozi, ze se majetkova situace darniového subjektu jesté
zhorsi (Cimz se snizi pravdépodobnost vybrani dané), mohou byt splnény podminky pro
vydani zajistovactho prikazu podle § 167 odst. 1 danového fadu. Opacény vyklad by byl
velmi snadno zneuzitelny, nebot dariovym subjektim by stacilo udrzet hodnotu svého
majetku nizsi nez dan, ktera by jim méla byt stanovena. Takové dusledky by vsak vyuziti
zajistovactho prfikazu prakticky znemoznily a zcitovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu v zadném ptripadé nevyplyvaji.

[16] Podle § 103 zakona o DPH hrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci prikaz icinny a
vykonatelny okamzikem jeho vyddani. Spravce dané soucasné s vydinim zajistovaciho prikazu
ucini pokus vyrozumér vhodnym zpiisobem dariovy subjekt o vydani zajistovaciho prikazu a
sepise o tom nredni zdznam.

[17] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ,zdvéry o splnéni podminek pro wvydani
zajistovaciho prikazu, o konkrétni vysi zajisténé Cistky a o stanoveni lhity k plnéni se [...]
mohou opirat o stejné skutecnosti, nebot’ urcita skutkovd zjisténi jsou takové povahy, Ze soucasné
odivodriui nejen samotné pouZiti institutu zajistovaciho prikazu, nybrz i nutnost vycisleni
Jistoty ve vysi odpovidajici celé Cdstce budouct dariové povinnosti a nutnost stanoveni ricinnosti
a vykonatelnosti zajistovaciho prikazu jiz okamZikem jeho vydini“ (rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 17. prosince 2014 &.j. 4 As  209/2014 - 86).  Zalovany
tedy nepochybil tim, ze hrozici nebezpedi z prodleni dovodil ze stejnych skutednosti,
které vyvolaly obavu o vymahatelnost vbudoucnu stanovené dané. Stejné jako
v citovaném pripadé pak lze konstatovat, ze to, ze stézovatelka nevlastni Zadny nemovity
ani movity majetek (respektive, jedinou hodnotnéjsi véc prevedla v pribéhu danového
kontroly na osobu, s niz je personalné propojena) a prakticky veskeré finanéni prostredky
ze svého bankovniho Gétu vybird ¢ je prevadi jinym subjektim, svédéi o hrozicim
nebezpedi z prodleni ve smyslu § 103 zakona o DPH.

[18] Stézovatelka zalovanému vytyka, ze veskeré zjisténé skutelnosti hodnoti v jeji
neprospéch, nenabidla vSak zadné alternativni hodnoceni zjisténého skutkového stavu
s vyjimkou rozporovani nékterych diléich okolnosti, k nimz se vsak v dostate¢ném
rozsahu vyjadril méstsky soud (na jehoz argumentaci, jak jiz bylo feceno, stézovatelka
.. M vVv/ 4 4 . v v ’ 4 \4 v . v
nijak nereagovala). Nejvyssi spravni soud ktomu jen struéné uvadi, ze ackoli rada
*eV_V / v 4 v 4 .. M 4 /4 4 v
zjisténych skuteCnosti sama o sobé neni nijak problematicka, ve svém souhrnu zavéry
\4 /4 4 . eV . vVv/ 4 4 v
zalovaného podporuji. Nadto, jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované poznamenal ke
skutkovym kasaénim namitkam, resp. namitkam proti hodnoceni dikazl (viz rozsudek
¢.j. 6 Afs 205/2019 - 39 z 20. tnora 2020, bod 18, a dalsi tam uvedené), je to predevsim
krajsky (zde méstsky) soud, ktery je oproti kasaénimu Nejvyssimu spravnimu soudu
povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, vCetné otazek
/ . v . 7 Ve 7 7 v 7/ .
skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek. Intervence ze strany kasacniho soudu je v tomto
ohledu vyjimelna aomezuje se zpravidla navady ftizeni adokazovani pred soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zadné takové vady Nejvyssi spravni soud nezjistil.
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[19] Stézovatelka téz namitala, Ze se ji spravce dané nepokusil vyrozumét o vydani
eV ’ N4 \4 ’ 4 v o v 4 eV 4
zajistovactho prikazu. Vzhledem k tomu, Ze sam spravce dané v odGvodnéni zajistovaciho
v/ 4 \4 VvV ’ 4 4
prikazu pracoval s tim, ze stézovatelka na adrese sidla, kterou ma zapsanou v obchodnim
rejstriku, ve skuteCnosti zadnou ¢innost nevykonava, lze se stézovatelkou souhlasit, ze
pokus vyrozumeét ji o zajistovacim prikazu pravé na této adrese neni v souladu se zakonem
(vhodnym zphsobem). Avsak, jak spravné konstatoval méstsky soud, stézovatelce byl
zajistovaci prikaz dorucen do datové schranky (tak, ze se stézovatelka do datové schranky
prihlasila) tyz den, jako byl vydan. Za takové situace lze predpokladat, ze se snim
okamzité seznamila, a pokud tak neucinila, jde to k jeji tizi. Navic je tfeba podotknout, ze
pochybeni spravce dané pfi pokusu vyrozumét stézovatelku o zajistovacim prikazu
nemohlo mit vliv na jeho zakonnost, nebot k nému dochazi az po vydani zajistovaciho

prikazu.

[20] K namitce, ze zalovany porusil § 5 odst. 3 dariového tadu, podle néhoz je povinen
v Ve 4 4 4 v 4 /& Vv v/ Ve v 4 4 v A4
Setrit prava a pravem chranéné zajmy stézovatelky a pouzivat pfi vyzadovani plnéni jejich

i VA 4 v B M 4 v vV 4 * VvV _V vV ./ 4 4
povinnosti jen takové prostredky, které ji nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile

4 4 . VVv/ 4 4 4 4 v 4 Vo /4 M .. v 4 v
spravy dani, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze mu neni zfejmé, jak jinak mél spravce dané

v 4 4 4 4 eV 4 v/

postupovat, pokud shledal naplnéné podminky pro vydani zajistovaciho ptikazu (srov.
obdobné vyse citovany rozsudek ¢.j. 1 As 27/2014 - 31). Aktivita stézovatelky v prubéhu
dariové kontroly je v tomto sméru irelevantni, nebot vydani zajistovactho prikazu nebylo
sankcl za neposkytnutou soudinnost, nybrz reakci na pochybnosti spravce dané o
opravnénosti naroku stézovatelky na odpocet DPH ve spojeni se zjiSténymi majetkovymi
poméry stézovatelky.

IV. Zavér a naklady tizeni

[21] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zalovany dostatecné odtvodnil svou obavu, ze
dan, ktera stézovatelce nebyla ke dni vydani zajistovactho pfikazu stanovena, bude v dobé
jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi (§ 167
odst. 1 danového radu), 1 hrozici nebezpedi z prodleni odtvodnujici okamzitou Gcinnost a
V) 4 v/ 4 v 4 M vV
vykonatelnost zajistovaciho pfikazu (§ 103 zakona o DPH). Vsechny namitky stézovatelky
o Ve / **V_V 4 \4 4 A4 v / v /
vudi skutkovym zjisténim zalovaného vyporadal v dostatecném rozsahu méstsky soud, na
M v M b Vev v M vv/ 4 4 4 v/
jehoz argumentaci nijak nereagovala, pricemz Nejvyssi spravai soud v ni neshledal zadnou
vadu.

[22] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost dtvodnou, procez ji zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druheé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. .
s.

[23] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 7 ve
. ’ v ~ v v v . 7 v / / /
spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / i v v . /7 v M v v/ 4 4
nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady
nad ramec bézné uredni éinnosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepriznava.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. srpna 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



