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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
SKLOPAN LIBEREGC, a.s., sidlem Zahradni 445/45, Liberec, zast. Mgr. Jitim Douskem,
advokatem, se sidlem 8. brezna 21/13, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci ze dne 24. 4. 2019, & j. 59 Af
15/2018 - 61,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti neptfiznava.
) v ’
Odidvodnéni:

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 7. 3. 2018, ¢. j. 10184/18/5000-10480-712262, ve véci odvodu za poruseni rozpoctove
kazné.

[2]  Financni Gfad pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) platebnimi vymeéry ze
dne 2.3.2017, ¢ 5. 80645/17/2600-31471-506673 a ¢. j. 126129/17/2600-31471-506673
stézovateli podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla) ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
rozpoctovych pravidlech®), vymeéril odvod za poruseni rozpoctové kazné, a to prvanim
platebnim vymeérem do statniho rozpoctu ve vysi 61 165 K¢ a druhym platebnim vymérem
do Narodniho fondu ve vysi 346 599 K¢.

[3]  Spravce dané zahajil fizeni na zakladé oznameni Nejvyssiho kontrolniho Gradu
stran poruseni rozpoltove kazné u penéznich prostredku poskytnutych Ministerstvem
prumyslu a obchodu na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. 691-10/4.2PT02-
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237/10/08200, ze dne 22. 6. 2010 v ramci Opera¢niho programu Podnikini a inovace, a to
na realizaci projektu s nazvem ,Vybudovini vyzkumné-vyvojového pracovisté spolecnosti
SKLOPAN LIBEREC, as.“, reg. ¢ CZ.1.03/4.2.00/12.00237. Souclasti rozhodnuti o
poskytnuti dotace jsou Podminky poskytnuti dotace v ramci prioritni osy 4 ,Inovace®,
oblast podpory 4.2 ,Kapacity pro pramyslovy vjzkum a vyvoj, programu POTENCIALS,
platné od 17. 5. 2010 (dale téz jen ,Podminky®); jejich nedilnou soucasti jsou Pravidla pro
vybér dodavatelt ¢. j. 15891/10/08100 (dale téz jen ,Pravidla®).

[4]  Stézovatel porusil rozpoctovou kazen tim, ze nedodrzel ustanoveni Hlavy I ¢lanku
IT bodu 2 pism. d) Podminek, nebot nepostupoval pfi vybéru dodavatelt podle Pravidel.
V jejich bodu 5 Obecnych principt se uklada zadavateli povinnost postupovat tak, aby
nedochazelo k déleni predmétu zakazky na mensi zakazky s cilem snizit hodnotu zakazky.

[5]  Ze spravaiho spisu vyplyva, ze na pfipravu a stavebni prace na laborator v hodnoté
1490000 K¢ byla cerpana dotace. Na stavebni prace stézovatel zadal 9 samostatnych
zakazek na jednotlive diléi stavebni prace, hodnota kazdé zakazky pritom byla nizsi nez
500 000 K¢. Dle spravce dané spolu provedené stavebni prace jak casové, tak vécné
souvisely, doslo tim k déleni predmétu zakazky na zakazky s hodnotou pod stanovené
finan¢ni limity jednotlivych kategorii. Popsanym postupem se stézovatel dopustil
neopravnéného pouziti poskytnutych penéznich prostredka podle § 3 pism. e) zakona o
rozpoctovych pravidlech a tim poruseni rozpoltové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) a dle §
44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpocCtovych pravidlech v celkové vysi 407 763 K¢.
Z uvedenych davodt vydal spravce dané platebni vyméry na odvod za poruseni
rozpoltové kazné. Zalovany shledal postup spravce dané v souladu se zikonem, s jeho
zaveéry se ztotoznil; odvolani proti platebnim vymérim zamitl a platebni vymeéry potvrdil.

[6] V zalobé proti rozhodnuti zalovaného stézovatel namital, ze predmétna zakazka
nebyla délena na 9 samostatnych zakazek v rozporu se zakonem a Pravidly pro vybér
dodavatelt; cilem stézovatele nebylo snizit hodnotu vetejné zakazky, nybrz vefejnou
zakazku zadat co nejefektivnéji, tedy dosahnout co nejnizsi nabidky ze strany dodavatelt.
V dusledku siroce vymezeného predmétu plnéni verejné zakazky by mohlo podat nabidku
méné dodavatelG schopnych zajistit komplexné poptavané stavebni tpravy. Pokud by
vSechna plnéni spojil a zadal je jako jednu verejnou zakazku, pak by doslo ke skryté
diskriminaci a poruseni § 6 zakona o verejnych zakazkach, podstatné by totiz omezil pocet
moznych zajemct o zakdzku. Setrval natom, ze zadanim jednotlivych plnéni rGznym
dodavatelim zajistil pro kazdé dil¢i plnéni odborné provedeni za nejniz$i moznou cenu,
tim zejména splnil Gcel zadavactho fizeni, které ma byt efektivni, hospodarné. Ptipustil
moznost feSeni jednotlivych plnéni formou subdodavek, ovSem to podle ného neni
plnohodnotna alternativa soutéze o vetejnou zakazku. Zdtraznil, ze dopredu nevédél, jaké
stavebni prace a kdy, resp. v jaké navaznosti bude zadavat. Dle jeho presvédcent se jednalo
o nahodila zadavani, ktera predem nemohl ptesné uréit. Namital, Ze se zalovany objektivné
nezabyval podminkami na trhu, konkrétné tim, zda zadanim jednotlivych plnéni doslo
skuteéné k naruseni hospodarské soutéze ¢ diskriminaci jinych dodavateld, pfipadné
intenzitou takového naruseni a diskriminace. Zavér zalovaného o tom, ze zakazky spolu
dasové, mistné a vécné souvisely, podle stézovatele nelze jednoznaéné vyvodit z zadosti,
nebot je datovana 27. 11. 2009 a jednotlivé vefejné zakazky byly poptavany a realizovany
az rok poté; nemohl tedy dopredu predvidat, zda vsechny planované prace stihne zadat v
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jednom Ucetnim obdobi, ¢i je zvladne v ramci projektu realizovat, zda nedojde béhem
realizace stavby k prutahtm (i jinym nepredvidatelnym udalostem.

[71  Zdtraznil, ze Glel dotace byl naplnén, zakazky byly zadany jednotlivé, nikoli
scilem snizit hodnotu vefejné zakazky; odkazal na vysledky kontroly Ministerstva
prumyslu a obchodu, ktera byla uzavrena az dne 29. 4. 2013, pricemz jediny nedostatek,
ktery byl stézovateli vytknut, spocival v nepfedlozeni zpravy. Nemohlo tak dojit
k poruseni rozpoctové kazné. Zavér tykajici se vyse odvodu v rozsahu 100 % dotace nebyl
dle stézovatele dostate¢né podlozen a odtivodnén, nesouhlasil s argumentaci zalovaného, ze
M v/ 4 4 v M 4 4 4 4 4 M Ve v 4 4 4
jeho pocinani predstavuje zasadni pochybeni aabsolutni svévoli pri cerpani dotaci.
K prokazani svého tvrzeni navrhoval provedeni svédeckych vyslecha Ing. I. P. - tehdejst
pracovnice agentury Czechlnvest, Ing. P. K. - byvalého ¢lena predstavenstva stézovatele a
Ing. I. N. a Mgr. D. B. - zaméstnankyn stézovatele, administratorek projektd pro dotace
EU.

[8]  Krajsky soud o zalobé rozhodoval pti Gstnim jednani, pti némz navrhované dukazy
4 v o v 4 \4 v 4 4 v M v . /

neprovadél s odivodnénim, ze veskeré relevantni skuteCnosti byly soudu ztrejmeé ze

i / A / 4 4 o 4 v - v/ M v 4 4
spisového materialu spravnich organu a k posouzeni véci nebylo dalsitho objasnovani
skutkového stavu zapotiebi. Zalobu neshledal davodnou a zamitl ji; konstatoval, ze spravni
organy postupovaly spravné a zcela pfipadné aplikovaly wustanoveni zakona o
rozpoctovych pravidlech, Podminek a Pravidel pro vybér dodavatelu.

[91  Krajsky soud konstatoval, ze jiz v zadosti o dotaci ze dne 27. 11. 2009 stézovatel
vymezil, jaké dil¢i stavebni prace a v jaké predpokladané hodnoté bude treba za Gcelem
v/ / v 4 v/ v - / v v 4 /
ptipravy a upravy laboratofe provést; od pocatku tedy bylo ztejmé, ze predpokladana
hodnota zakazky na stavebni prace v 1. etapé projektu se bude pohybovat okolo 1 mil. K¢,
presahne tedy stanoveny limit 500 000 K¢. Tvrzeni stézovatele, ze dopredu nevédél, jaké
prace a kdy, pripadné v jaké navaznosti na prubéh stavby bude tfeba zadat, krajsky soud
neshledal divodnymi. Ve shodé se spravcem dané a zalovanym krajsky soud dospél
k zavéru, ze se nejednalo o nahodilé zadavani stavebnich praci, které stézovatel dopredu
nemohl presné uréit; jednalo se o stavebni prace, které spolu funkcné a vécné souvisely a
logicky na sebe vzajemné navazovaly za celem stavebni tGpravy dosavadnich prostor na
/ Vv . . *17/ 4 4 4 4 4 /4 vV
planovanou laboratot, nikoli o nahodilé zadavani stavebnich praci, které stézovatel
objektivné nemohl dopfedu predvidat. Krajsky soud uvedl, ze rozdélenim a poptanim
jednotlivych stavebnich praci jako 9 mensich zakdzek stézovatel dosahl toho,
ze predpokladani hodnota kazdé z nich nedosahovala 500 000 K¢ bez DPH a stézovatel se
tudiz vyhnul povinnosti dodrzet Pravidla. Zakazky na stavebni prace realizoval pfimym
nakupem, tedy jako pfijemce dotace zadavajici zakazku malého rozsahu s pfedpokladanou
hodnotou do 500 000 K¢, o takovy pripad vSak pfitom neslo; svym jednanim porusil
rozpoctovou kazen ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoltovych pravidlech. Za
dané situace nebylo dle krajského soudu povinnosti spravce dané, pripadné zalovaného
blize zkoumat skute¢né naruseni hospodarské soutéze ¢i diskriminaci jinych dodavatelt ani
e V7 . . v 7 7 YR . /7 /7 ’ 4
jejich ptipadnou intenzitu. Jiz samotné zadani jednotlivych zakazek na stavebni prace bez
/ v / v/ 7. 4 v v/ / 4 o v 4 4 4
vybérovych fizeni jen na zakladé primych nakupu predstavovalo nerespektovani zakazu
stanoveného v bodu 5. Pravidel, tedy poruseni ¢lanku I odst. 2 pism. d) Podminek, a proto
1 poruseni rozpoctové kazné. Vysi stanoveného odvodu shledal krajsky soud dostateéné
oduvodnénou; zalovany respektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zabyval se



5 Afs 111/2019

zavaznosti zjisténého pochybeni. Poruseni rozpoctové kazné bylo dle soudu natolik
4 v / v 1 v / d S Ve 0, v/ Ve / . /4 4
zavazné, ze ulozeny odvod ve vy$i 100 % z castky dotace pouzité na financovani
v v / 4 M 4 7 7/ v 4 v / 4 v vV Vv Vv
predmétné zakazky je odpovidajici povaze poruseni rozpoctové kazné; stézovatel totiz
svym postupem snizil stanoveny limit zakazky, dodavatelé tak nebyli vybrani
z vybérového fizeni dle Pravidel, ptimy nakup dil¢ich stavebnich praci od jednotlivych
dodavatelu vyloucil hospodatskou soutéz a trzni princip pri pouziti dota¢nich prostredka.

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost, ve které namita
duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
»S. T. 8.“). Uvedl, ze trva na argumentaci, jez je obsazena ve spravni zalobé. Poukazuje na
to, ze argumentace krajského soudu je shodna s argumentaci vSech spravnich organd, je
vS$ak mylna, nebot soud na zakladé nespravné aplikace zakona o vetejnych zakazkach ve
spojeni s nespravnou aplikaci vsech dokumentd v ramci poskytnuté dotace dovodil zavér,
ze stézovatel porusil rozpoltovou kazen. Soud ani spravni organy se dle stézovatele
nezabyvaly otazkou konkrétnich provedenych praci, resp. konkrétnich vydaja a neuvazily,
zda vibec lze vyuzit pfidélenou dotaci v ramci prvni etapy ,jednorazové®, tzn., zda
napriklad lze zadat verejnou zakazku na vSechny polozky predpokladanych zpusobilych
vydaji najednou. Soud ve své argumentaci pouze lakonicky uvadi, ze ,se shoduje s
hodnocenim spravce dané a Zalovaného, Ze mezi diléimi stavebnimi pracemi jiZz od politku
existovala mistni, casovd a vécnd souvislost a Ze Zalobcem jednotlivé poptavané plnéni tvorilo
jeden funkcini celek. Jednalo se o stavebni price, které mély byt provedeny v jednom misté,
kterym byly 2 mistnosti Zalobce dosud vyuZivané jako sklad.“ Soud jiz vsak dale neprovedl
zadné dukazy konkrétnich polozek ¢i dodavek; napfiklad zhotoveni podlahovych
konstrukei lze nejspise pod stavebni prace podradit, stejné tak jako dodavku a montaz
parapetu, avsak konkrétné se jedna o plnéni absolutné odlisné, ptricemz jeden dodavatel
neni schopen v plnéni zastoupit druhého a naopak. Krajsky soud se tudiz ztotoznil s
nedostatecné  odivodnénym  rozhodnutim  spravnitho  organu, coz  zaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[11]  Stézovatel poukazal na to, ze zadavani zakazek malého rozsahu se netidi (mimo § 6)
zakonem o verejnych zakazkach; ackoliv tedy krajsky soud argumentuje tim, ze pti
stanoveni predpokladané hodnoty zakazky byl stéZzovatel, jakozto zadavatel, povinen
postupovat dle § 13 zdkona o vefejnych zakazkach, pak tento stanovil, ze zadavatel nesmi
rozdélit predmét vereiné zakdzky tak, aby tim doslo ke sniZeni predpoklidané hodnoty pod
finanéni limity stanovené v § 12. Finan¢nimi limity se mysli tfi kategorie zakazek a)
nadlimitni, b) podlimitni, ¢) zakazka malého rozsahu. Pokud by stézovatel rozdélil
zakazku malého rozsahu na vice zakazek malého rozsahu, nemohl se z logiky véci dopustit
poruseni rozpoctové kazné, nebof nemohl porusit zakon o vetejnych zakazkach; nebyl
povinen se fidit zddnym ustanovenim zakona vyjma § 6. Stézovatel se rovnéz nemohl
dopustit poruseni Pravidel (konkrétné bodu 5). Je otazkou, co se v pravidlech mini slovnim
spojenim jednotlivé kategorie“. Pokud se kategoriemi mini kategorie verejnych zakazek
dle zakona o vefejnych zakazkach, lze aplikovat stejnou argumentaci jako je jiz uvedena
vyse; pokud se kategoriemi mini rozdéleni dle tvodniho odstavce Pravidel, pak stézovatel
namita, ze jednotliva plnéni nebyla totozného charakteru, tzn., Ze se nejednalo o stejné
polozky (zakazky), coz také vyplynulo jiz z uvedeni (rozdéleni) zptsobilych vydaji. Nadto
posledni véta bodu 5) Pravidel uvadi, Ze v pfipadé tohoto postupu musi zadavatel objektivné
doloZit diivody, které k takovému postupu vedly, a poskytovatel v jednotlivych pripadech
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posoudi opravnénost tohoto postupu. Soud tudiz opomnél skutecnost, ze déleni predmétu
zakazky je dle uvedenych Pravidel mozné, a s touto skutecnosti se dostate¢né nevyporadal,
Vev v v , . . ’ / ’
priemz se dopustil $patné aplikace pravidel, tzn. dokumentu, ze kterého soud a spravni
4 i v 4 v 4 4 v 4 /4
organy vyvodily poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona o
rozpoctovych pravidlech.

[12]  Stézovatel se neztotoznuje s argumentem soudu, ktery je uveden pod bodem 28.
odtivodnéni napadeného rozsudku: ,Zalobce preblizi, e svym postupem, kdy dilei stavebni
prdce zadal a ubradil zdjemciim bez vybérového vizeni na zikladé primych ndkupi, vyloucil
hospoddarskou soutéz mezi zdjemci.“ Soud vsak zcela prehlizi skutecnost, ze si stézovatel
nechaval zpracovavat cenové nabidky, coz je ztejmé jiz z rozhodnuti spravniho organu L
stupné. Toto je dalsi argument pro to, ze napadené rozhodnuti je stizeno vadou, ktera
spociva v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech
¢i je s nimi v rozporu. Skutecnost, ze cely proces byl poskytovatelem dotace schvalen, soud
opominul.

[13]  Stézovatel s ohledem na shora uvedené skutecnosti a s prihlédnutim k argumentim,
které jiz uvedl ve spravni zalobé, navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
krajského soudu v celém rozsahu zrusil a rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.,

4 v . VVv/ 4 4 / Ve v N M 4
eventualné, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

[14] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoziuje se zavéry krajského
soudu; odkazuje na oduvodnéni spravnich rozhodnuti a obsah spisu. Stézovatel svym
i 4 4 v / v / v/ 4 M v 4 4 v/ v
postupem nerealizoval zakazky na zakladé vybérovych fizeni, k jehoz vypsani by v pripadé
. /4 / Vo /4 4 . / \4 v/ / 4 v v v
jedné celkové verejné zakazky byl povinen, nybrz pfimym nakupem, k némuz by vsak v
v/ v V. 4 4 4 v b4 v/ / 4 . 4 v
pripadé secteni hodnoty zakazek nebyl opravnén, nebot pfimy nakup je umoznén pouze u
zakazek malého rozsahu s predpokladanou hodnotou do 500 000 K¢. Fakt, ze stézovatel
obdrzel na predmétné zakazky cenovou nabidku, povazuje zalovany za standardni pro
obecnou predstavu o cenovych relacich. Lze vsak uvést, ze cenova nabidka muze byt
postacujici v pripadé, kdy by stézovatel vyuzil na Ghradu predmétné zakazky pouze vlastni
finanéni prostredky. V pripadé stézovatele vsak byla zakazka financovana z dotace, tedy z
cizich zdroji, proto mél stézovatel v takovém pfipadé povinnost dodrzet pravidla
odsouhlasena pfevzetim rozhodnuti o dotaci. Zalovany dodava, ze podnét k zahdjeni fizeni
o stanoveni odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné byl zpracovan Nejvyssim kontrolnim
/ V / 4 v 4 v v 4 ’ . ’ . v v 4 v 4
Uradem, ktery na zakladé provedeného Setreni oznamil spravci dané poruseni rozpoctoveé
kazné stézovatelem, nebot kontrolou NKU bylo zjisténo, ze vydaje ve vysi 407 763 K¢
vznikly na zakladé primych nakupt, tj. 50 % zpUsobilych vydaji projektu. Prilohou
podnétu bylo také vyjadfeni stézovatele ze dne 12.5.2015. Nutno také dodat,

ze stézovatel obdrzel na realizaci projektu ,Vybudovani vyzkumné-vyvojového pracovisté
spolecnosti SKLOPAN LIBEREC, a.s.“ od MPO v letech 2011-2012 celkem 6 732 052 K¢.

[15] K nové namitce, ze stézovatel nebyl seznimen spravnimi organy s podklady pro
rozhodnuti, zalovany uvadi, ze stézovatel byl s faktem, ze porusil podminky dotace,
seznamen jiz béhem fizeni pred Nejvyssim kontrolnim Gfadem, dle kontrolniho protokolu
sp. zn. 16/01-NKU650/75/16, k ¢emuz se vyjadril pisemnosti ¢. j. 16/01-NKU/65/16, ze
dne 12. 5. 2016. V kontrolnim protokolu pod bodem 1. 5. NKU uvedl nezptisobilé vydaje
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za primé nakupy (str. 9-12 protokolu). Dne 3. 10. 2016 provedl u stézovatele mistni Setreni

spravce dané. Pisemnostmi ¢.j. 1057513/17/2600-31471-506573 a C. j. 1413472/16/2600-
31471-506673, ze dne 21. 11. 2016 bylo stézovateli oznameno zahajeni fizeni spravcem a
stanovena lhuta k vyjadfeni. V platebnich vymérech specifikovanych v bodu 1 tohoto
vyjadreni je uveden seznam dikaznich prostfedkd, ze kterych spravce dané vychazel.
Spravce dané tedy prokazatelné s dikaznimi prostfedky stézovatele seznamil. Ze spisu
naopak nevyplyva, ze by stézovatel realizoval nahlizeni do spisu, ato ani v odvolacim
fizeni, prestoze ho k tomu danovy rad opravriuje. Namitka je proto nedavodna.

[16] Zalovany trva na tom, ze napadeny rozsudek, potazmo rozhodnuti zalovaného
a prvostupniového spravce dané nejsou nezakonné ani v rozporu s Ustavnimi ani dal$imi
M M /7 v/ / M i J o v /7. v / M 4
principy, netrpi zadnymi vadami a takeé jejich odtvodnéni je dostatené, logické a v souladu
se zakonem 1 recentni judikaturou. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
4
zamitl.

[17] K vyjadreni zalovaného zaslal stézovatel repliku, v niz setrval na svych kasa¢nich
namitkach, které de facto pouze zopakoval.

[18] Nevyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek tizeni, zkoumal dGvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a
4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a ptipustné uplatnénych divoda a dospél k nazoru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predné neshledal davodnou namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

[20] Mali byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z odavodnéni dotéeného
rozhodnuti zrejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o
pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani
téchto skuteénosti. Dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z
jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl,
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodt je zalozena na nedostatku divodu skutkovych; za takové vady lze
\4 v/ Vv 4 o v . v/ 4
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skuteénosti v ftizeni
ceV) / v/ 4 Vo / o Ve / o v/ 4
nezjistované, anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat rozhodnuti, ktera
vubec neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
. \4 o M / . v /4 . 4 . v/ v
jejichz dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Povinnosti soudu je fadné se
vyporadat se zalobni argumentaci, soufasné je ovsem nutné zdUraznit, ze
v 4 4 4 4 4 /4 v /4 . .
neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.2.2008, ¢ 5. 7 Afs 212/2006-76). Neni piipustné institut
v . . v VeV ’ o e . v/ 4 4
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na prfipady, kdy se spravni
4 4 . /v 4 v/ 4 W4 v / 4 v 4 v
organ, resp. soud podstatou namitky uclastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, prol
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
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nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodt ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze
dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 - 45, ze dne
28.5.2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, ze dne 25. 3. 2010, . j. 5 Afs 25/2009 - 98, ze dne
17.1.2013, & j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29.6.2017, €. j. 2 As 337/2016 - 64, atp.).
Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s
kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal dstavné konformnim i
Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Nen{ porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama
0 sobé dostatecna.”

[21] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera znemozruje prezkoumat napadené
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro vysloveni neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Z napadeného rozsudku je ztejmé, z jakych
divodl krajsky soud dospél k zavéru o neduvodné zalobni argumentaci stézovatele;
v oduvodnéni rozsudku srozumitelné vylozil svij nahled na véc a dostatecnym zptsobem
vyporadal vSechny stéZejni namitky stézovatele.

[22] Stézovatel opakované tvrdi, ze se nedopustil a ani se nemohl dopustit poruseni
rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech.
V zalobé svoji argumentaci zalozil zejména na tom, ze jeho cilem nebylo snizeni hodnoty
zakazky, aleto aby ji zadal co nejefektivnéji, poukazoval na rozlicnost jednotlivych
predmeétt plnéni a na to, ze by méné dodavatelt bylo schopno zajistit celou zakazku; dale
tvrdil, Zze pokud by vsechna plnéni spojil a zadal jednu zakazku, doslo by ke skryté
diskriminaci a porusil by § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Argumentaci pak zejména
zalozil na tom, ze nevédél, jaké prace bude kdy zadavat a jeho postup byl souladny
s bodem 5 Pravidel.

[23] V kasa¢ni stiznosti pak argumentuje tim, ze nemohl porusit ani § 13 zdkona o
vV e 7 ’ ’ ’ A . Ve b
verejnych zakazkach, tim méné bod 5 Pravidel, resp. tato se na néj nevztahovala, nebot
v 4 4 /4 Ve /v 4 ’ N 4
rozdélenim zakazky malého rozsahu, pfi niz nemusi postupovat dle zakona o verejnych
/ ’ v/ / . v e ’ Ve . v v
zakazkach, na mensi zakazky, z logiky véci nemohl zakon porusit. Poukazuje soucasné na
to, ze predmét zakazky byl délitelny, nebot zde nebyla dana vécna a dasova souvislost
jednotlivych zakazek, rovnéz argumentuje tim, ze z bodu 5 Pravidel, nadto vyplyva, ze lze
zakazky rozdélit. Krajskému soudu pak vytyka, ze zcela pominul moznost déleni zakazky,
4 /. 4 . M vVv/ 4 4 4 \4 ’ M
coz vyplyva z bodu 5 Pravidel. Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze tuto namitku
vSak stézovatel v zalobé v ramci své argumentace neuplatil, proto se ji krajsky soud ani
nezabyval; vzhledem k tomu k ni nemohl pfihlizet ani Nejvyssi spravni soud; to plati
rovnéz ve vztahu k nové uplatnéné kasaéni namitce stran neseznameni s podklady
rozhodnuti Zalovanym (srov. § 104 odst. 4 s. . s.).
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[24]  Jakkoli tedy argumentace stézovatele neni zcela konzistentni, je zftejmé, ze spornym
je, zda porusil dotaéni podminky stanovené rozhodnutim o poskytnuti dotace vletné
Podminek, které tvorily jeho nedilnou soucast, a na né navazujicich Pravidel, které byly
pro stézovatele zavazné. Cl. VIL odst. 2 Podminek stanovil, Ze neopravnénym pouZitim
prostredku dotace ve smyslu § 3 odst. 1 pism. e) rozpoctovych pravidel je také nesplnéni
Podminek a Pravidel, ktera tvori jejich prilohu.

[25] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud pfi posouzeni uvedené
otazky nikterak nevybocil ze zakonného ramce a konstantni judikatury, pfitom vychazel
z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Dospél divodné k zavéru, ze stézovatel
podminky dotace nesplnil, ¢imz naplnil dikci § 3 odst. 1 pism. e) zakona o rozpoctovych
pravidlech.

[26] Poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vili statu, ktera musi byt
na druhé strané vyvazena pfisnymi podminkami, které zavazuji jejtho prijemce. Je proto
nasnadé, ze prijemce dotace je povinen pfi nakladani s rozpoctovymi prostredky dodrzovat
nejen zakonné podminky, ale téz podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.3.2008, ¢. j. 9 Afs
113/2007 - 63, mimo jiné konstatoval: ,,Neopravnénym pouzitim, respektive neopravnénym
vydejem, je nutno rozumét vynalozeni penéznich prostredki, které je v rozporu nejen s
podminkami vztabujicimi se p¥imo k deklarovanému a schvdlenému sicelu, jak rordi stéZovatel,
ale také takové vynaloZeni penéZnich prostiedkd, které je v rozporu s dalsimi podminkami
stanovenymi pravnim predpisem, smlouvou, pripadné rozhodnutim nebo dobodou o poskytnuti
dotace nebo navratné financni vypomoci, na zakladé kterych byla dotace prijemci poskytnuta“
(viz téz napft. rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 138/2015 - 28, ze dne 27. 10. 2015). Poskytovatel
dotace je opravnén dotaci svazat striktnimi podminkami, které je prijemce dotace povinen
dodrzovat (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 1 Afs 92/2005 - 98, téz usnesent
rozsireného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢. 5. 1 Afs 291/2017 - 33).

[27] Jadrem sporu je, zda stézovatel rozdélenim predmétu zakazky v ramci prvni

. / v/ 7 7 Vo« ’ v I’V /
etapy projektu nazvané ,Priprava a stavebni Gpravy laboratore®, kterym doslo ke snizeni
predpokladané ceny jednotlivych zakazek pod 500 000 K¢, a zadanim diléich stavebnich

VA . M / ’ 4 / v 4 v/ 4 Ve v

praci jako jednotlivych zakazek bez provedeni vybérového fizeni, porusil rozpoctovou
kazen. Nejvyssi spravni sodu se ztotoznil se zavérem zalovaného a krajského soudu, ze
tomu tak bylo.

[28] Podle clanku I odst. 2 pism. d) Podminek byl stézovatel jako piijemce dotace
povinen postupovat pti vybéru dodavatelt v souladu se zakonem o vetejnych zakazkach a
podle Pravidel pro vybér dodavatelts, kterd tvof pilohu Podminek. Clanek VII odst. 2
Podminek stanovil, Ze neopravnénym pouzitim prostredkt dotace ve smyslu § 3 odst. 1
pism. e) rozpoctovych pravidel se povazuje také nesplnéni Podminek, jakoz i Pravidel,
ktera tvoti jejich ptilohu.

[29] Pravidla stanovila zavazny postup prijemce dotace pfi zadavani zakazek malého
rozsahu, jejichz predpokladana hodnota presahuje 500 000 K¢ bez DPH  a zaroven
nedosahuje 2 mil. K¢ (resp. 6 mil. K¢ u stavebnich praci). Zadavatel byl soucasné dle bodu
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5) Obecnych principt v Pravidlech ,povinen postupovat tak, aby nedochizelo k déleni
predmétu zakdzky na mensi zakdzky s cilem sniZit hodnotu zakdzky pod stanovené finanini
limity jednotlivych kategorii. Shodné i obdobné Cinnosti & nerozdélitelné doddvky &i sluzby
musi vZdy byt chapany jako jedna zakdzka (,princip icelu®). Zadavatel viak neni povinen scitat
predpoklidané hodnoty zakdzek stejného predmétu, které budon porizoviny nahbodile dle zcela
aktudlnich potreb zadavatele a které nelze objektivné dopredu predvidat. Tato povinnost neplati
ani pro opakované zakdzky, které zadavatel porizuje nepravidelné a jejich jednotkové cena je
v prithéhu sicetnibo postupu proménlivd.

[30] Nejvyssi spravni soud predesila, ze si je védom své judikatury, dle které je treba
vymezit dota¢ni podminky jednoznaénym, urcéitym a srozumitelnym zpusobem, priemz
nejasnost v pravidlech pro poskytovani dotaci nemuze jit k tizi pfijemct dotaci, nybrz k
tizi poskytovatele dotace (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, C.
j. 1 As 8/2005 - 107, ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007 - 68, ze dne 28. 2. 2014, ¢.}. 5
Afs 90/2012 - 33, ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 Afs 142/2016 - 32). Nicméné v projednavané
véci Nejvyssi spravni soud takové nejasnosti v Pravidlech neshledal. Ostatné stézovatel
v prubéhu ftizeni ani netvrdil, ze by pravidla byla pro néj nesrozumitelna, svoji
argumentaci zakladal dilem na tom, ze je neporusil, dilem oproti tomu na tom, ze je ani
porusit nemohl, protoze se na néj nevztahovala; k takovym zavérim by bezesporu nemohl
dospét, pokud by obsahu Pravidel neporozumeél.

[31] Lze ptipustit, ze samotny text bodu 5 Pravidel by mohl byt chapan i tak, jak
naznacuje stézovatel v kasacni stiznosti (kategorizace ve vztahu k § 12 zakona o verejnych
zakazkach). Nicméné neni pochyb o tom, ze se od samého pocatku jednalo o zakazku
malého rozsahu, tudiz argumentace, ze rozdélenim zakazky malého rozsahu na nékolik
diléich zakazek nemohl stézovatel porusit § 13 zakona o verejnych zakazkach, potazmo
bod 5 Pravidel, je licha. V Pravidlech poskytovatel dotace stanovil totiz podminky pro
vybér dodavatelt u zakazek malého rozsahu, ucinil tak pritom obdobné dle pravidel
obsazenych v § 13 zakona o verejnych zakazkach. Byt je treba uznat, ze vhodnéjsi by bylo
text uzpusobit tak, aby bylo jednoznacné, ze ,kategorii“ se zde nema na mysli kategorie
zakazek ve smyslu § 12 zakona o verejnych zakazkach, ale kategorie je vnimana ve vztahu
k predpokladané hodnoté 500 000 K¢ vymezené v Pravidlech. Nicméné, pokud se Pravidla
vztahovala na zakazky malého rozsahu, pfi¢emz o zakazku malého rozsahu se zde jednalo,
nebyl zadny logicky dtvod pro spekulace o snizeni ceny ve vztahu ke ,kategorizacie®
zakazek ve smyslu § 12 zakona o vefejnych zakazkach. Rozdélenim zakazky za telem
snizeni ceny pod 500 000 K¢ se stézovatel fakticky vyhnul dodrzeni pravidel, ktera byla
stanovena pravé pro zakazky malého rozsahu, a zakazky zadal pfimo bez vybérového
fizeni; jinymi slovy postupoval cilené tak, aby se na néj Pravidla nevztahovala.

[32] Nejvyssi spravni soud k argumentaci stézovatele nad ramec uvedeného dodava, ze
déleni predmétu vetejnych zakazek jako takové jisté neptipustné neni; zakon o verejnych
zakazkach institut rozdéleni verejné zakazky na jednotlivé Casti zna a upravuje ho v § 98.
Nepripustnym, a tedy 1 protipravnim, se stava ve chvili, kdy jeho prostfednictvim dojde k
umélému rozdéleni predmétu verfejné zakazky, v jehoz dusledku nastane snizeni
predpokladané hodnoty vetejné zakizky pod financni limity stanovené v zakoné a
nasledné zarazeni do jiné kategorie vetrejnych zakazek (§ 12). Protipravnost takového
postupu lze pak spatfovat v tom, ze umélym délenim verejnych zakazek se zadavatel mtze
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dostat do finanénich limitd platnych pro zakazky, pfi jejichz zadavani je zadavatel povinen
platnych p Y, Prije€j ) P
uzivat méné prisnych pravidel ¢i neni povinen podle zakona postupovat vibec. Zakon tedy
pripousti, aby zadavatel zadaval jednotlivé casti vetejné zakazky (jednotlivé zakazky
jednoho vétsiho funkéniho celku) samostatné; musi vSak vzdy rezim podrobit souctu
predpokladanych hodnot. Naopak pokud zadavatel napfiklad rozdeéli predmét podlimitni
A 4 4 v Ve v 4 i M 4 vV . 4 4
verejné zakazky tak, ze se z néj stanou dvé samostatné podlimitni verejné zakazky (tedy
nikoli dvé vetejné zakazky malého rozsahu), lze takovy postup oznalit za ptipustny.
V pripadé stézovatele nebylo sporu o tom, ze se jednalo o zakazku malého rozsahu, na
¢emz ni¢eho nemohlo zménit ani jeji rozdéleni. Sporné vsak bylo, zda dostal podminkam
stanovenym v Pravidlech v bodé 5. Na tuto otazku je treba nahlizet optikou vyse
uvedeného pravidla stanoveného v § 13 zakona o verejnych zakazkach, které analogicky
pouzil poskytovatel dotace v Pravidlech v bodé 5. Stézovatel sice rozdélenim zakazky
nedosahl zarazeni zakazky do jiné kategorie, ale dosahl snizenim ceny jednotlivych
zakazek fakticky toho, ze na néj Pravidla nedopadala. Svym postupem, kdy diléi stavebni
4 M /o o / v / v/ 4 v v / 4

prace zadal a uhradil zdjemcam bez vybérového fizeni (coz bylo mozné u zakazek do
500 000 K¢) na zakladé primych nakupt, vyloucil hospodarskou soutéz mezi zajemci. Na
uvedeném nic nemuze zménit ani argument stézovatele o zpracovani cenovych nabidek.

[33] S predpokladanou hodnotou vefejné zakazky se musi vyporadat kazdy zadavatel,
bez ohledu na jeho status. Spravné urceni predpokladané hodnoty verejné zakazky je
elementarnim stavebnim kamenem zadavaciho fizeni. Urleni predpokladané hodnoty
verejné zakazky predurcuje jeji rezim, ktery cesky zakonodarce déli na nadlimitni,
podlimitni a verejnou zakazku malého rozsahu. Prahova hodnota vefejné zakazky je
jedinym relevantnim Gdajem pro urceni toho, zda musi zadavatel postupovat podle
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek z hlediska Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES.

[34] Pro ureni, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je jedinou zakazkou, nebo
nékolika jednotlivymi vefejnymi zakazkami, je rozhodujici vécny charakter takového
v 4 4 4 M v 4 / \4 4 Ve 4 Vv v 4
plnéni. Poptava-li zadavatel plnéni svym charakterem totozné ¢i obdobné (napf. plnéni
stejného nebo srovnatelného druhu uskute¢niované pro téhoz zadavatele v témze Casovém
obdobi a za tychz podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi zadavat jako
jedinou vetejnou zakazku podle zakona o vefejnych zakazkach. Jak jiz bylo uvedeno, neni
vak v pfipadé zadavani takové jediné vefejné zakazky vyloudeno pfipustit podavani
nabidek jen na jeji jednotlivé Casti (nelze vSak vybolit z mezi dané kategorie). V této
souvislosti 1ze odkazat napt. na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci sp. zn. C-
16/98, Komise proti Francii, ktery akcentoval hledisko ekonomické a technické funkce
/ 4 / Ve 4 v v 4
vysledku zadavatelem poptavanych ¢innosti; soud zde konstatoval, ze pro urceni, zda byly
dasti jedné stavby uméle rozdéleny, je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze existence stavby
musi byt posouzena z hlediska ekonomické a technické funkce vysledku stavebni prace.
V intencich uvedeného posuzoval postup stézovatele zalovany, potazmo krajsky soud.

[35] Z zadosti o dotaci a rozsahu realizovanych praci (viz spisovy material) vyplyva,

ze se jednalo o stavebni prace, které byly provadény za éelem vybudovani jednoho celku,
/4 v 4 / . 4 v v/ 4 4 Vv

a to nové zkusebni a vyvojové laboratore. Na pripravu a stavebni prace laboratore byla

stézovatelem Cerpana dotace ze stejného zdroje a dota¢niho programu na stejny projekt.
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Predmeét jednotlivych (rozdélenych) vefejnych zakazek je totozny: jedna se o stavebni
prace za ucelem vybudovani laboratote, ktera je umisténa na adrese sidla stézovatele
Zahradni 445/45, 46001 Liberec, tato plnéni spolu tedy souvisi z hlediska mistnich,
funkcnich 1 ¢asovych a v mnohém i technologickych. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadavatel
ma pravo vymezit predmét verejné zakazky podle vlastniho rozhodnuti, je vsak vzdy
povinen dodrzet pravidlo zakazu déleni predmétu vefejné zakazky, pokud by v dusledku
toho doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v § 12 zakona.
Obdobné tedy mohl stézovatel zadat samostatné devét zakazek, avsak pfi jejich zadavani
byl povinen postupovat podle Pravidel, tedy dle postupu pro zakazky malého rozsahu,
jejichz predpokladana hodnota presahovala 500 000 K¢ bez DPH a soucasné nepresahovala
2 000 000 K¢ (resp. 6 mil. K¢ u stavebnich praci). Tato podminka analogicky vychazi z § 13
odst. 4 zakona o verejnych zakazkach (v rozhodném znéni): ,Je-li verejnd zakdzka rozdélena
na Cisti, je pro stanoveni predpoklddané hodnoty rozhodujici soucet predpoklidanych hodnot
vsech Cisti verejné zakdzky.“ Dle Hlavy I ¢lanku II odst. 2 pism. d) Podminek plati: ,,P%
realizaci projektu je prijemce dotace povinen postupovat pri vybéru dodavatelii v souladu se
zdkonem ¢ 137/2006 Sb., o vereinych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisi ... a podle
Pravidel pro vybér dodavatelsi, kterd tvor{ prilobu PODMINEK...

[36] Stézovatel argumentuje citaci ¢asti bodu 5 Pravidel a tvrdi, ze se mél zalovany,
potazmo krajsky soud, zabyvat pfipustnou moznosti rozdéleni zakazky. Nejvyssi spravni
soud tuto obranu povazuje za zcela Gcelovou. Predevsim, jak jiz bylo uvedeno, timto
smérem stézovatel v zalobé (ani v odvolani) argumentaci nevedl, tudiz ji nemohl zalovany
ani soud zohlednit. Stézovatel vsak nadto vytrhuje dast své citace z kontextu celého
ustanoveni a zcela pomiji Cast textu, ktery citaci predchazi: ,Povinnost neplati ani pro
opakované zakdzky, které zadavatel potizuje nepravidelné a jejichz jednotkovd cena je
v pritbéhu_sicetnibo obdobi proménlivd. V pripadé toboto postupu musi zadavatel objektivné
doloZit diivody,,.....“ V pripadé stézovatele se vSak nejednalo o opakované ¢i nepravidelné
zakazky, ale zakazka z hlediska jejtho Gcelu, resp. jednotlivé ,rozdélené® zakazky tvorily
jeden funkéni celek; objektivné dolozené divody by tedy byly zcela bezpredmétné, nebot
predvidana situace se stézovatele skutkové netykala. Pti posouzeni, zda slo o nepfipustné
déleni predmétu verejné zakazky, se, jak jiz bylo predestreno, prihlizi k vécnym, ¢asovym
a geografickym souvislostem a téz ke skuteCnosti, ze predmét plnéni vefejné zakazky je
tvofen jednim souvislym funkénim celkem. V zadosti o dotaci a dale také v ramci
upfesnéni zpusobilych vydaji na pripravu astavebni Gpravy laboratofe pred vydanim
rozhodnuti o poskytnuti dotace byly planovany rozsah stavebnich praci a celkova
predpokladana hodnota zakazky znamé; v zadosti o dotaci ze dne 27. 11. 2009 stézovatel
uvedl, Ze o Cast dotace zada na etapu projektu s nazvem ,Priprava a stavebni prace Gpravy
laboratore® s predpokladanymi vydaji 1 040 000 K¢. Z uptesnéni praci (tabulka praci ke dni
31.5.2010) znovu vyplyva, ze se jednalo o stavebni prace v hodnoté 1000000 K¢ za
(éelem vybudovani nové zkusebni a vyvojové laboratore, jak predpokladal popis projektu.
Jiz tehdy stézovatel vymezil, jaké diléi stavebni prace a v jaké predpokladané hodnoté bude
treba za Ucelem piipravy adpravy laboratofe provést; od pocatku tedy bylo ztejmé,
ze predpokladand hodnota zakazky na stavebni prace v 1. etapé projektu se bude
pohybovat okolo 1 mil. K¢, presahne tedy stanoveny limit 500 000 K¢. Jednalo se
o stavebni prace, které spolu funkéné a vécné zcela nepochybné souvisely (neni tudiz
rozhodné, zda se jednalo o polozeni podlahy, ¢i vymény oken ¢i parapetd, apod, jak se
snazi nutnost délenych zakazek oduvodnit stézovatel), a logicky na sebe vzijemné
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navazovaly za Ulelem stavebni dpravy dosavadnich prostor stézovatele na planovanou
laboratof, nikoli o nahodilé zadavani stavebnich praci, které objektivné nemohl dopredu
predvidat. Poptavané plnéni tvorilo jeden funkéni celek; jednalo se o stavebni prace, které
mély byt provedeny na jednom misté, kterym byly 2 mistnosti v sidle stézovatele dosud
vyuzivané jako sklad. Stavebni Gpravy byly provedeny v kratkém casovém obdobi od zari
do prosince 2010. Tvrzeni stézovatele, ze dopfedu nevédél, jaké prace a kdy, pripadné
v jaké navaznosti na prubéh stavby bude treba zadat, neshledal Nejvyssi spravni soud
divodnymi.

[37] Pokud se stézovatel dovolava vyjadfeni agentury Czechlnvest, zavéru kontroly
provedené Ministerstvem prumyslu a obchodu, a argumentuje zejména tim, ze Gcel dotace
byl splnén, jetreba uvést, ze zhlediska posouzeni poruseni rozpoltové kazné je
nerozhodneé, ze byl postup stézovatele hodnocen témito subjekty jako bezproblémovy.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.9.2017, ¢. j. 6 Afs 281/2016 - 86, mj. uvedl:
LPodle ustilené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu jsou organy rozhodujici o odvodu za
poruseni rozpoctové kazné v ¥izeni vedeném podle dariového 7ddu zcela nezdavislé na vysledcich
kontrol vedenych podle jinych pravnich predpisi (srov. napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢. . 10 As 10/2014 - 43, a ze dne 25. 2. 2016, & j. 7 Afs 13/2016 - 25) a
jsou opravnémy si samy posoudit otazku dodrZovini povinnosti podle zdikona o verenych
zakdzkdch. Poruseni zikona o verejnych zakdzkdch totiz predstavuje poruseni povinnosti
stanovené pravnim predpisem, za které lze uloZit odvod za poruseni rozpoctové kazné... Spravce
dané si miiZe p¥i rozhodovini o odvodu otdazku poruseni zikona o vereinych zakdzkdch posoudit
zcela samostatné.“ Jediné spravce dané a zalovany jsou témi organy statni spravy, které jsou
opravnéné bez ohledu na vysledky kontrol jinych organt ¢i posouzeni jinych subjekta
rozhodnutim konstatovat poruseni rozpoctové kazné a stanovit odvod za toto poruseni.
Soucasné je to jen a pouze stézovatel, kdo odpovida za poruseni rozpoctové kazné ze své
strany. Nadto, co se tyce pripisu Czechlnvestu ze dne 18. 10. 2016, sice se v ném uvadi,
ze zadavatel v dobé predlozeni zadosti o platbu postupoval dle Pravidel, pricemz v jejich
bodé (5) je uvedeno, ze zadavatel neni povinen scitat predpokladané hodnoty zakazek
stejného predmétu, které budou pofizovany nahodile dle zcela aktualnich potreb
zadavatele a které nelze objektivné dop¥edu predvidat. Zalovany, potazmo krajsky soud z
obsahu dokumentace v$ak divodné, jak je uvedeno vyse, usoudili, ze zasadni ve véci bylo,
ze se nejednalo o nahodilé a neptedvidatelné hodnoty zakazky. Naopak zuvedeného
pritom vyplyva, ze stézovatel fakticky, dovolava-li se tohoto pfipisu, presumuje, Ze se jedna
o zakazky stejného predmétu - to vSak najiném misté vyvraci odli$nosti predmétu
jednotlivych rozdélenych zakazek. Stézovatel si tak sim ve své argumentaci protifedi.

[38] Namita-li stézovatel, Ze Glel dotace byl splnén, neni tato skuteénost pro posouzeni
otazky poruSeni rozpoctové kazné rozhodna. Jinymi slovy, i v ptipadé, ze je dotace
pouzita k zamyslenému Gdelu (napf. skute¢né byly postaveny laboratote), to samo o sobé
nepostacuje. Jak jiz predeslal Nejvyssi spravni soud v bodé 26, tohoto dlelu musi byt
soucasné dosazeno také zpisobem (cestou), ktery je souladny nejen se zakonem, ale
predevsim také s podminkami, za nichz byla dotace poskytnuta. Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007 - 63, uvedl: ,Skutecnost, Ze Zalobce
nepouzil financni prostiedky v rozporu s jejich nicelovym uréenim, byla dle devatého sendtu
nespornd, to vsak nic nezménilo na posouzeni celé véci jako poruseni rozpoctové kazné.
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pokracovani
[39] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené neshledal kasa¢ni stiznost

divodnou, proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[40] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. ¥. s. Zalovanému, kterému by dle pravidla Gspéchu naleZela nihrada nakladd fizeni,
zadné naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. srpna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



