5 As 355/2019 - 20

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: T. N., zast.
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha, proti zalovanému:
Krajsky rad Olomouckého kraje, odbor dopravy asilnicniho hospodafstvi, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 5. 9. 2019, ¢.5. 72 A 17/2018 -
35,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 5. 9. 2019,
¢.j.72 A 17/2018 - 35, se rusi.

O.  Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. KUOK/113739/2017/ODSH-SD/7693,
¢.j. KUOK 11979/2018,se rusi.

II. Zadny z Géastnikinema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany spravni organ (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku, kterym Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci
(dale jen ,krajsky soud®) zrusil rozhodnuti ze dne 23. 1. 2018, sp. zn.
KUOK/113739/2017/ODSH-SD/7693, &. j. KUOK 11979/2018.

[2]  Citovanym rozhodnutim stézovatel zamitl jako nepripustné odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 9. 10.
2017, sp. zn. S-SMOL/110556/2017/OARMYV,

¢.j. SMOL/229479/20170ARMV/DPD/Reg, kterym byl zalobce wuznan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni téinném ke dni spachani prestupku. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 4.
5. 2017 v 7:52 v obci Velky Tynec - Vsisko na ulici Olomoucka nerespektoval nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem v obci na 50 km/h, kdy byla
vozidlu naméfena rychlost 84 km/h, pti zvazeni mozné odchylky mériciho zafizeni ve
vyst +3 km/h, jel zalobce nejnizsi skutecnou rychlosti 81 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost o 31 km/h. Za tento prestupek spravni organ L. stupné zalobci ulozil
/ Ve v 4 Ve M v/ N4 4 v/ 4 v /
pokutu ve vysi 3 500 K¢ a zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel na dobu 2 mésicti. Rovnéz ulozil zalobci povinnost zaplatit nahradu nakladua tizeni
v/ 4 Ve v
v pausalni vysi 1 000 K¢.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podala blanketni odvolani Asociace pro poskytovani

/ ’ ’ . . « /v 7 7
pravni ochrany z. s. (dale jen ,,Asociace”), které zalobce poskytl plnou moc k zastupovani.
Ze samotného odvolani sice vyplyvalo, ze jej za Asociaci podala S. S., ktera méla podle
zakladatelske listiny byt statutarnim organem tohoto spolku, nicméné elektronicky podpis
patfil V. Z., kterého S. S. zastupovanim v dané véci povérila. Na vyzvu spravniho organu L
stupné zalobce doplnil odvolani o divody. V doplnéni odvolani jiz je V. Z. uveden jako

M i 4 /7 v J\ i / M vV
podatel za Asociaci a podani je opatfeno taktéz jeho elektronickym podpisem. Stézovatel
odvolani vyhodnotil jako neptipustné, protoze jej podala zjevné neopravnéna osoba.
Asociace totiz v dobé podani odvolani sice byla zalozena, nicméné nebyla zapsana
v rejstriku spolky, a proto se nejednalo o existujici pravnickou osobu. Stézovatel vzhledem
k témto okolnostem dospél k zavéru, ze odvolani nepodala Asociace, ale V. Z., ktery vsak
/ Vv 4 v/ 4 v v v/ 4 v 4 4 /4 v Ve /

nebyl Gcastnikem fizeni, prestoze do rizeni pred spravnim organem I. stupné urlitym
zpusobem zasahoval, nebot spravni organ I. stupné s nim jednal jako s osobou opravnénou
zastupovat zalobce. V. Z. vSak byl ve vztahu k zalobci treti osobou bez opravnéni
k zastupovani, a jim podané odvolani tak bylo nepfipustné; proto ho stézovatel shora
uvedenym rozhodnutim zamitl.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti stéZovatele u krajského soudu. Namital, e stéZovatel
svym rozhodnutim porusil zakaz prekvapivych rozhodnuti. Tim, ze spravni organ L.
stupné akceptoval veskeré tkony ucinéné V. Z., vyvolal v zalobci legitimni ocekavani, ze je
V. Z. opravnén za néj jednat. Zamitnutim odvolani pro nepripustnost stézovatel ve své
podstaté odeprel zalobci meritorni prezkum rozhodnuti spravniho organu I stupné. Pokud
byl stézovatel presvédcen, ze V. Z. neni opravnén za zalobce jednat, mél jej vyzvat podle
§ 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném pro projednavanou
véc (dale jen ,spravni rad*), aby tuto vadu odstranil.

[5]  Krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti stézovatele bylo pro zalobce ptrekvapivé, nebot
spravni organ L. stupné v ramci fizeni o prestupku s V. Z. jednal jako se zmocnéncem
zalobce a tuto skutecnost reflektoval taktéz ve svém rozhodnuti. Pfed vydanim svého
rozhodnuti stéZovatel neéinil zadné tkony, pfestoze zcela zménil nazor na existenci
a platnost plnych moci. Jako podstatné krajsky soud oznadil, Ze stézovatel nedospél ve
/4 4 4 v \4 v . v Ve / 4 4 / Vv /4
svém rozhodnuti k zavéru, ze ve véci doslo ke zneuziti prava, obstrukcim nebo tcelovemu
jednani. Takovy zavér nebyl soudasti rozhodnuti na rozdil od obdobnych véci
rozhodovanych Nejvyssim spravnim soudem (napt. véci vedené pod sp. zn. 8 As 296/2018
asp. zn. 1 As 265/2018). Dale krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu, ze které vyplyva, ze rozhodnuti nesmi byt pro Gcéastnika fizeni
v . /4 4 v/ 4 4 4 4 . M v 4
prekvapive s ohledem na dosavadni stav fizeni, dokazovani, procesni situaci a predevsim
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uplatnéné namitky. Stézovatel jako odvolaci organ sice mohl zaujmout jiny pravni nahled
nez spravni organ I. stupné, i tak v$ak na néj mél predem upozornit zalobce a dat mu
moznost se k tomuto nazoru vyjadrit, popt. doplnit odvolani pravné Gc¢innym zpusobem.
Z téchto divodu krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil pro vadu tizeni dle § 76 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.%), a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

I1I. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalobce

[6]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze krajsky soud nezohlednil, ze si zalobce
v v / / ) / . . e , .
védomé namisto osoby znalé prava (advokata) zvolil neexistujici pravnickou osobu, za
kterou jednd osoba vyuzivajici obstrukéni procesni strategie. Stejné tak krajsky soud
pochybil, kdyz rozhodnuti stézovatele zrusil postupem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
\4 4 4 v/ 4 M v/ 4
protoze toto ustanoveni dopadd pouze na fizeni, kdy soud rozhoduje bez nafizeného
jednani, avSak v nyni projednavaném pripadé jednani u krajského soudu probéhlo. Dale
odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ze které dovodil, ze k podanim
Ve v / M o4 /4 M o v Ve A% Ve M v 4 v
ufinénym za neexistujici pravnickou osobu vibec nemeél prihlizet. Pripustil, ze formalné
pochybil, kdyz povazoval odvolani za podani u¢inéné V. Z. a v navaznosti na to rozhodl o
nepfipustnosti odvolani, nebot nemél o odvolani rozhodovat vibec. Takové pochybeni
v b / vV / 4 M / M b 4 v 4 4 4
vSak nijak nezasahlo do stézovatelovych prav, zejména ne do jeho legitimniho olekavani.
K tvrzené prekvapivosti svého rozhodnuti uvedl, Ze nezménil pravni posouzeni merita
véci, pouze odlisné posoudil platnost zastoupeni zalobce, o cemz byl zalobce informovan
prostrednictvim samotného rozhodnuti. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[71  Zalobce se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v_ 7/ A% . v/ 4 vV M 4 vV 4 v /
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym
4 . / V17 4 & /v 4 4 o \4 4 /
pravnickym vzdélanim, kteréje podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, oveéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout zredni povinnosti ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s, a dospél

k nasledujicimu zavéru.

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou, zda byly dany zdkonem
predvidané procesni podminky pro vydani rozhodnuti o odvolani. Neexistence podminek
pro vedeni spravniho fizeni totiz predstavuje natolik podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem, které by vzdy znemoznilo soudni pfezkum v mezich fadné
uplatnénych zalobnich bodl (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS), a krajsky soud se
proto touto otazkou musi zabyvat z Gfedni povinnosti [obdobné pak i Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Podminkou, jejiz splnéni
bude Nejvyssi spravni soud zkoumat, je podani Glinného odvolani dle § 81 odst. 1
spravniho radu.
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[11] Predné je nutné pripomenout, ze se otazkou Gc¢inka dkont uéinénych neexistujici
pravnickou osobou pfi zastupovani jinych osob Nejvy§§i spravni soud jiz opakované
Zabyval srov. napt. rozsudky ze dne 14. 8. 2019 C.j. 8 As 296/2018 - 41, ze dne 30. 10.
2019, ¢.j. 1 As 239/2019 - 24, ze dne 19. 9. 2019, C. j. 1 As 265/2018 - 33, ze dne 6. 4. 2020,
¢ J 6 As 231/2019 - 36, nebo ze dne 25. 6. 2020, €. j. 5 As 86/2019 - 25. Zdejsi soud ve svém
vyse citovaném rozsudku C. j. 8 As 296/2018 - 41 fesil situaci, kdy Asociace podala za svého
klienta prostrednictvim svého statutarniho organu odpor. Uvedl, ze ,[z] obsabu spravniho
spisu je zaroveri na proni pohled ziejmé, Ze odpor podala Asociace, kterou k tomu stéZovatel mél
v umyslu jasné a bez pochyb zmocnit, a to i presto, Ze v dobé jeho podani de iure neexistovala.
Ackoliv je na listiné podepsand S. S., podini ¢inila z pozice predsedkyné Asociace, coz doloZila
doddnim stanov této pravnické osoby, které ji k tomu mély opraviiovat. Poddni rovnéZ jako
odestlatele oznacovalo Asociaci (viz_oznaceni e-mailové adresy a postovni adresy na priloZené
olmlce) ste]ne tak Asociace, nikoliv S. S., byla na podini dile zdentzf kovina svou adresou. S. S.
rovnéz na vyzou spravnibo organu I. stupné vyslovné uvedla, Ze Asociace v dobé podini odporu
jiz byla zaloZena, avsak nebyla zapsina v rejstiiku spolki, coZ vede nutné k zdvéru, Ze sama
p;’edsed/eynev této pm’vnic/eé osoby méla v smyslu podani odporu ucinit nikoliv sama s'vjfm
jménem, ale v sttoupem Asociace jménem stéZovatele jako zmocnitele. StéZovatel ke svému
zastupovdni ve spmvmm Fizeni S. S. nezmocnil.“ K Géinkim podaného odporu se pak
Nejvyssi spravai soud vyjadril tak, ze k nému ,nebylo mozno pribliZet, nebot bylo od pocitku
neplatné a nemohlo vyvoldvat jakékoliv pravni icinky. Spravni organ I. stupné i Zalovany tedy
spravné posoudili, Ze na odpor podany Asociaci je nutno hledét, jako by vitbec nebyl podan. To
vsak nijak neodporuje tomu, Ze jeho odesilatelem byla pravé zminénd Asociace, a to
prostiednictvim své predsedkyné, kterd je zpisobild tuto pravnickou osobu na zdkladé stanov
zastupovat. Z takového jedndni vsak nemiiZe byt v procesnépravni roviné zavizdna sama
(oproti § 127 vété druhé obéanského zakoniku), nebor z obsabu podaného odporu nijak neplyne,
Ze by jej cinila svym jménem ana svdj ucet jako fyzicki osoba odlisnd od zdstupkyné
stéZovatele.”

[12] Na zakladé citovaného lze tedy struéné shrnout, ze podani ucinéné neexistujici

4 . M / Ve / 4 N4 4 4 4 4 /4 4 4 4
pravnickou osobou je netcinné a nevyvolava zadné pravni nasledky. Takové podani neni
ani mozné povazovat za ulinéné osobou, ktera za tuto pravnickou osobu jednala.
Vzhledem k tomu, ze je takové podani netGcinné od pocatku, nepfichazi v Gvahu ani
odstranéni vad a spravni organ nestiha ani povinnost vyzyvat Glastnika fizeni, aby si
vybral jiného vhodného zastupce (srov. vyse citované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. . 5 As 86/2019 - 25 a ¢.j. 1 As 265/2018 - 33).

[13] VySe uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze plné vztahnout i na nyni
posuzovanou véc, jak vyplyva z nasledujicich okolnosti zfejmych ze spravniho spisu.
Plnou moc k zastupovani poskytl Zalobce dne 26. 6. 2017 Asociaci. S. S., kterd méla podle
dohody o znéni stanov spolku byt statutirnim organem Asociace, zaslala spravnimu
organu L stupné povéfeni M. H. k zastupovani zalobce ze dne 18. 7. 2017. Dne 12. 9. 2017
pak zastupovanim zalobce povéfila V. Z. Z odvolani spravniho organu L. stupné vyplyva,
ve jej podava S. S. jako ,predseda Asociace pro poskytovini pravni ochrany z. s.“ a doplnéni
odvolani podal V. Z. jako ,zaklidajici dlen a pracovnik Asociace pro poskytovani pravni
pomoci z. s.“. Na odvolani samotném je svou adresou identifikovana pouze Asociace,
anikoliv S. S. nebo V. Z.. Na doplnéni odvolani je sice adresou identifikovana jak
Asociace, tak 1 V. Z., nicméné v ivodu tohoto dokumentu je jako zastupce zalobce
uvedena pouze Asociace. Je tedy zfejmé, ze umyslem zalobce i vSech osob, které
vystupovaly jako pracovnici Asociace, bylo, aby tkony pti zastupovani ¢inila Asociace
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v pozici zastupkyné zalobce. Odvolani tedy podala Asociace prostrednictvim V. Z. jako
svého povéreného Clena. Jak jiz zdejsi soud vylozil, z takového jednani nemize byt V. Z.
M M o4 M M v /4 4 M v 4 4 4 i vV _V
jako osoba jednajici za Asociaci v procesnépravni roviné sam zavazan (oproti § 127 vété
druhé zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist). Lze tedy
v/ v 4 4 Ve M 4 o * / V M / v 4 /7 Ve M M
uzavrit, ze odvolani necinil sam a na svij udet, naopak je patrné, ze podani ¢inil jako
zakladajici ¢len a pracovnik Asociace. Pritom Asociace sice byla zalozena, ale v dobé
podani odvolani jesté nevznikla, a proto neméla procesni zpusobilost, ani zpusobilost
zastupovat Ucastnika fizeni. Odvolani podané Asociaci tedy nebylo ¢inne.

[14] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je treba dusledné rozliSovat mezi podanim
vadnym a net¢innym. Zatimco vady podani lze odstranit a spravni ad na takovy postup
/ v M 4 4 WA / Ve 4 4 4 /4 /7 N7/ 4 4 4
vyslovné pamatuje (§ 37 odst. 3 spravaiho radu), neti¢inné podani nevyvolava zadné pravni
4 o / Ve M v v i vV /
nasledky, anelze tedy divody neGcinnosti dodateéné odstranit. Jak stézovatel ve své
kasacni stiznosti sam uznava, zamitnuti odvolani pro nepfipustnost vychazelo
’ / / ’ ’ v . 7 Ve . , .
z nespravného pravniho nazoru, ze pokud jeho podani ulinil V. Z. jménem Asociace, pak
na néj je treba nahlizet jako na podani ucinéné V. Z. vlastnim jménem. V takovém pripadé
by skuteéné mél vyuzit moznosti, které mu poskytuje spravni rad, aby zalobce vady
podani odstranil. Spravné vsak mél stézovatel vyhodnotit podani jako netlinné. Mohl tedy
zalobce a domnélého zastupce informovat o tom, ze k podanému odvolani nemuze
prihlizet, ale pochybil, pokud o podaném odvolani rozhodoval. Rozhodnuti spravniho
organu L. stupné tak nabylo pravai moci dne 1. 11. 2017, nebot proti nému nebylo podano
4 vV Ve 4 4 4 v 4 4 vV
pravné Uc¢inné odvolani, a nebyly tak naplnény procesni podminky, aby mohl stézovatel
vydat rozhodnuti o odvolani.

[15] S krajskym soudem nelze souhlasit, ze zména posouzeni existence a platnosti plné
moci byla pro zalobce prekvapiva. Jak vyplyva zvyse uvedeného, stézovatel nemohl
poskytnout prostor pro odstranéni vad podani, které bylo od podatku netcinné. Mohl
pouze informovat stézovatele o tom, ze povazuje odvolani za netcinné, coz by vsak nic
nemohlo zménit na vysledku rizeni. Ze spisu vyplyva, ze bylo zalobci rozhodnuti
spravniho organu L. stupné doruceno dne 16. 10. 2017, a patnactidenni lhata pro podani
odvolani tak ubéhla dne 31. 10. 2017. Spravni organ L. stupné odvolani stézovateli predlozil
dne 21. 11. 2017, a je tak zfejmé, ze i kdyby stézovatel zalobce vyrozumél o svém nazoru
na platnost a existenci zastoupeni, zalobce by nemél moznost odvolani podat pravné
G¢innym zptsobem. StéZovatel naopak nemohl pohlizet na odvolani jako na pravné Glinné
podani jen kvili predeslému chybnému postupu spravniho organu L. stupné.

[16] Nejvyssimu spravanimu soudu je z jeho vlastni ¢innosti znam vysoky pocet pripadu,
kdy se Asociace, resp. zastupce zalobce Mgr. Vaclav Voriisek dopoustéli procesnich
obstrukci (Casto ve spojitosti isdal$imi osobami, napf. Motoristickou vzajemnou
pojistovnou, druzstvo, ODVOZ VOZU s.r.o. ¢i FLEET Control, s.r.0.), aby ztizili, popft.
zcela znemoznili, spravnim organtim jejich dinnost; viz zejm. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.2.2020, ¢.j. 10 As 384/2019 - 37, bod [14] a tam citovanou
judikaturu. I v nyni projednavaném piipadé je zfejmé, Ze se jedna o obstrukini procesni
taktiku. Zdej$imu soudu je totiz znam pripad, o kterém rozhodl Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 27. 1. 2020, ¢.j.33 A 39/2018 - 29. Odvolaci organ v daném pripadé
meritorné prezkoumal rozhodnuti, které Asociace napadla odvolanim. Zastupce zalobce
nasledné v fizeni u Krajského soudu v Brné pozadoval zruSeni rozhodnuti odvolaciho
organu pravé proto, ze k meritornimu prezkumu na zakladé odvolani viibec dojit nemélo,
a naopak mélo byt odvolani zamitnuto jako nepiipustné. V dasledku takového postupu
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vSak nedojde ke zlepseni situace zalobce. V jinych pfipadech (viz napf. vyse citovany
rozsudek zdejstho soudu €. j. 5 As 86/2019 - 25) spravni organy nevydaly rozhodnuti poté,
co jim Asociace podala za své klienty nedlinny odpor. Proti takovému postupu brojil
zastupce zalobce prostrednictvim zaloby na ochranu proti nedinnosti spravaiho organu.
Zastupce zalobce tak nepovazuje zadny z moznych postupt spravnich organt za spravny.
Za takové situace ma Nejvyssi spravai soud pochybnosti o tom, ze smyslem procesni
strategie zastupce zalobce je skuteCnd ochrana klientd pfed nezakonnymi rozhodnutimi
spravnich organt.

[17]  V kontextu vyse popsané procesni strategie a Cetnosti jejitho vyuziti Nejvyssi spravni
soud nema pochyb o tom, Ze osoby, které se snazily vystupovat jako zastupci zalobce, si
byly védomy skutecnosti, ze nemohou cinit Gc¢inna podani za své klienty, a rozhodnuti
stézovatele pro né tak nemohlo byt prekvapivé. Neni sice zfejmé, zda si této skuteCnosti
byl védom téz zalobce, ale odpovédnost za volbu svého zastupce ¢i zastupkyné ve spravnim
fizeni nese on sam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2015, C. j. 8
As 57/2015 - 51). Pokud si tedy zalobce zvolil ke svému zastupovani zastupkyni, ktera
neméla pravni osobnost a jejiz ¢lenové zakladaji zastupovani svych klientl na obstrukénich
strategiich, na vysledném posouzeni véci to ni¢eho neméni.

[18] Zavérem zdejsi soud prisvédcuje stézovateli, ze krajsky soud nemél zrusit jeho
rozhodnuti na zakladé § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., kdyz v dané véci probéhlo jednani.
Spravné mél krajsky soud odkazat na § 78 odst. 1 s. 1. s., nicméné tato diléi nepresnost
neméla zadny vliv na vysledek tizeni. Nejvyssi spravni soud tak tuto namitku za dtvodnou
nepovazoval.

V. Zavér a naklady fizeni

[19] Ve svétle vsech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
shledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek
krajského soudu (vyrok L.).

[20]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam fizeni
pred spravnimi organy, nez rozhodnuti stézovatele zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. rozhodl tak, Ze sam
rozhodnuti stézovatele zrusil (vyrok IL.).

[21]  Nejvyssi spravni soud vsak soucasné nevyslovil, Ze se véc vraci stézovateli k dalsimu
fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. Zdejsi soud jiz dtive shledal davody pro nepouziti tohoto
ustanoveni ve specifickych procesnich situacich (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢.j. 2 As 60/2013 - 26, ¢. 3004/2014 Sb. NSS, nebo ze
dne 1. 11. 2012, ¢. 5. 9 As 111/2012 - 34, ¢.2757/2013 Sb. NSS). Jak bylo vysvétleno vyse,
v nyni projednavané véci zalobce nepodal G¢innym zptisobem odvolani, a dne 1. 11. 2017
tak nabylo pravni moci rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Divodem zruseni
stézovatelova rozhodnuti je pravé to, ze jej vydal, aniz by byly splnény zakladni podminky
pro vedeni fizeni. Pokud stézovatel nemél vést odvolaci fizeni, postrada smyslu, aby mu
Nejvyssi spravni soud véc k dal§imu fizeni vracel.
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[22] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusi i rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen
rozhodnout kromé nakladG fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (viz § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s.).
Naklady tizeni tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud o nich rozhodl
vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z lastnik nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zadny z nich nebyl Gspésny (vyrok IIL.).

[23] Stézovatel v celém soudnim rizeni Uspésny nebyl, protoze jeho rozhodnuti bylo
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zruseno. A Uspéch ve véci nenalezi ani zalobci, ktery sice docilil zruseni napadeného
rozhodnut, ale dal$i fizeni jiz neprobéhne a v pravni moci zustane prvostupnové
rozhodnuti, kterym byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku. Pochybeni
stézovatele, pro které Nejvyssi spravni soud zrusil jeho rozhodnuti, se navic neprojevilo
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negativné na pravech zalobce - k vécnému projednani odvolani nedoslo a ani dojit nemélo.
Smyslem nahrady nakladt fizeni v fizeni o zalobé proti nezakonnému rozhodnuti
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spravniho organu neni, aby pusobila jako ,odména“ za formalni Gspéch ve véci, kdy je
nezakonné rozhodnuti sice zruseno, ale tento vysledek se nemtze ani v teoretické roviné
pozitivné promitnout do prav uspésneho zalobce, ktery navic k nespravnému postupu
spravniho organu sam vyznamnou mérou prispél svym obstrukénim postupem.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 6. srpna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



