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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcet: a) ESOX, spol. s r.
0., ICO 00558010, se sidlem Libu$ina tf. 826/23, Brno, zast. JUDr. Oktaviinem
Kocidnem, advokatem, se sidlem Pi{kop 838/6, Brno, b) Stavebni spole¢nost NAVRATIL,
s.r.0., ICO 46972021, se sidlem Vépenice 2970/17, Prostéjov, zast. Mgr. Vojtéchem
Pestukou, advokatem, se sidlem Rumunska 1798/1, Praha 2, ¢) EUROGEMA CZ, a.s.,
ICO 26801001, se sidlem Blanickd 917/19, Olomouc, zast. JUDr. Petrem Ritterem,
advokatem, se sidlem Riegrova 376/12, Olomouc, d) Prostéjovska stavebni spole¢nost-
PROSTAS, s.r.o., ICO 607 22 291, se sidlem Je¢minkova 1981/11, Prostéjov, zast. JUDr.
Pavlem Stépankem, advokatem, se sidlem Havlitkova 2959/7, Prostéjov, €) INSTA CZ
s.r.o., ICO 25374311, sesidlem Jeremenkova 1142/42, Olomouc, zast. JUDr. Danou
Cetkovskou, se sidlem Komenského 1586/23, Prostéjov, f) REALINVEST s.r.o., ICO 469
61 895, se sidlem Kostelecka 263/16, Prostéjov, zast. Mgr. Be. Lucii Janovskou Nejedlou
DiS., advokatkou, se sidlem nam. Edmunda Husserla 1379/16, Prostéjov, g POZEMSTAV
Prostéjov, a.s., ICO 25527 380, se sidlem Pod Kosifem 329/73, Prostéjov, zast. Mgr.
Maty4sem KuZelou, Truhlifska 1104/13, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, za Gdasti osoby zhlastnéné na
fizeni: SYNER Morava, a.s., ICO 634 93 675, se sidlem Ve Slatinach 1, Liberec, zast. Mgr.
Viclavem Cechtickym, advokatem, se sidlem Dr. Milady Horikové 580/7, Liberec, proti
rozhodnuti  predsedy  Zalovaného ze dne 8.3.2019, & j.  UOHS
R192,199,200,201,202,203,213/2018/HS-06991/2019/310/ Asi, v tizeni o kasacnich
stiznostech zalobct a), b), ¢), d), e), ) a g) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
25. 6. 2020, ¢. 5. 62 Af 26/2019 - 213,

takto:

L Kasa¢nim stiznostem zalobc a) a g) se ptiznava odkladny Gcéinek vadi
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2020, . j. 62 Af 26/2019 - 213.

II. Soud uklada zalobci g), aby ve lhité 3 dnt od dorudeni tohoto usneseni
zaplatil soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti,
ktery podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatkd (pfiloha zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ¢ini 1.000 K¢.

Oduvodnéni:
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[1]  Kasa¢nimi stiznostmi ze dne 14. 7. 2020 a ze dne 22. 7. 2020 se zalobci a) a g)
[dale téz stézovatele a) a g)] domahaji zruSeni oznaleného rozsudku, kterym byly
zamitnuty zaloby zalobct a) az g) proti vzahlavi uvedenému rozhodnuti predsedy
zalovaného, kterym bylo potvrzeno prvostupniové rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11.
2018, ¢&. j. UOHS-S0008/2017/KD-33378/2018/851/ED], a zamitnuty rozklady Zalobc.
Prvostupniovym rozhodnutim byla stézovateli a) ulozena pokuta ve vysi 6.871.000 K¢
a stézovateli g) pokuta ve vysi 11.567.000 K¢.

[2]  Kasacni stiznosti stézovatelt a) a g) byly spojeny s navrhem na pfiznani odkladného
Gcinku.
[3]  Stézovatel a) oduvodnil navrh na ptiznani odkladného Géinku tim, Ze zaplaceni

pokuty by pro néj znamenalo nenahraditelnou Gjmu, spocivajici mimo jiné v ohrozeni jeho
platebni bilance a s tim souvisejici platebni neschopnosti, ktera by mohla postihnout i jeho
zaméstnance a v extrémnim pripadé by mohla vytstit az v likvidaci stézovatele. Pokuta
ulozena ve vysi 6.871.000 K¢ by se v porovnani s hospodatskymi vysledky stézovatele za
obdobi 2013 - 2018 rovnala souctu vysledkt hospodareni v téchto letech, ktery ¢ini éastku
ve vysi 6.999.906 K¢. Stézovatel zaméstnava v pruméru 78 pracovnikd, pricemz nyni ¢ini
mési¢ni naklady na mzdy vcetné stanovenych zaloh na odvody v praméru 3.500.000 K¢.
Stav financnich prostredkt stézovatele cini ke dni 31.5.2020 celkem 1.566.332,59 KC.
Stézovatel sice disponuje jistou finan¢ni rezervou na mzdové a ostatni naklady, jeji
odcerpani by vsak znamenalo ohrozeni jeho platebni bilance.

[4]  Stézovatel g) k navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku uvedl, Ze zaplaceni pokuty
by pro néj predstavovalo zasadni zasah do jeho majetkové sféry, pticemz by nenavratnym

o . v M . v . 4 / M /v /4 Ve M
zpusobem negativné ovlivnilo moznost faktického vykonu jeho hospodarské dinnosti
a v kone¢ném dusledku by pro néj mohlo mit i likvida¢ni Gcinky. Soucasna ekonomicka
situace stézovatele g) je velmi ztizena situaci zpusobenou Sifenim koronavirového

v_ 7/ Vv v . eev ’ . )

onemocnéni COVID-19, ptiCemz on je jiz nyni nucen financovat platby svym
zameéstnavatelum a dodavatelim téz pomoci revolvingového wvéru. Aktualni vyse
disponibilnich finanénich prostredkt stézovatele ¢ini cca 9,1 miliont K¢, pricemz tyto
prostredky jsou urleny na kryti provoznich potieb stézovatele, kdy jejich pouziti na
zaplaceni pokuty by pro néj mohlo byt likvidacni.

[5]  Zalovany ve vyjidfeni k navrhdm na p¥iznini odkladného w¢inku kasatnim
stiznostem stézovateld a) a g) uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne 8. 3. 2019,
napadeny rozsudek pak je ze dne 25. 6. 2020. Stézovatelé tak méli vice nez rok na to, aby
svoji finanéni situaci na nutnost thrady ulozené pokuty dostate¢né pripravili. Stézovatelé
se tedy nemtzou odvolavat na moznou nynéjsi platebni neschopnost, nebof povinnost
Ghrady uloZené pokuty a jeji vyse je nemohla nijak pYekvapit. Zalovany dale nesouhlasil se
stézovateli, ze by ulozené pokuty byly likvidaéni, pficemz vyse téchto pokut neptedstavuje
zadny odklon od dosavadni praxe zalovaného. Dtivody predkladané stézovateli jsou toliko
bézné a predvidatelné disledky uloZeni pokuty a nejsou tedy sto prokazat nebezpeli
vzniku nepomérné vétsi Ujmy, nez jakd priznanim odkladného Glinku mutze vzniknout
jinym osobam ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$i spravni
soud navrhy stézovateli a) a g) na priznani odkladného Glinku kasacnim stiznostem
zamitl.
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[6] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Géinek. Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stéZzovatele pfiznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.t.s. se uzije
primérené. Jde o institut vyjimecny, jehoz Gcéelem je ochranit adresata vetejné spravy pred
pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni

NSS ze dne 27. 1. 2012, &.j. 2 As 132/2011 - 115).

[71  Pri rozhodovani o odkladném Gcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpoklada (primérené dle § 73 odst. 2 s. 1. s.), tj.
1) vyraznou disproporcionalitu Ujmy zpUsobenou stézovateli v ptipadé, ze ulinky
napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé zptsobené jinym osobam,
pokud by Géinky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s ddlezitym verejnym
zajmem. Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym
osobam jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost
tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou ujmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich
okolnosti vznik Gjmy vyvozuje a uveést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi
svédéit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl
zasadnim zasahem. Hrozici yma pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[8]  Nejvyssi spravni soud pri  posouzeni navrhu stézovatele a) vychazel
z hospodarskych vysledkt stézovatele a), které obsahuje spis krajského soudu sp. zn. 62 Af
26/2019. Z téchto vysledka vyplyva, ze vysledky hospodafeni stézovatele a) Cinily za
obdobi let 2013 - 2018 celkem 6.999.906 K¢. Zustatek financnich prostfedka stézovatele a)
ke dni 31. 3. 2019 pak ¢inil 3.183.719 K¢. Zdejsi soud tak ma za prokazané, ze ulozena
pokuta zna¢né prevysuje ro¢ni vysledek hospodafeni stézovatele a) v poslednich letech a
rovnéz 1 jeho aktualni penézni prostredky v hotovosti a na bankovnich aétech. V pripadé
nutnosti okamzitého uhrazeni ulozené pokuty by stézovatel a) proto musel pristoupit
k redukci svého majetku, ¢imz by doslo k omezeni jeho podnikatelské cinnosti. V tomto
ohledu je tedy treba stézovateli a) prisvédcit. Dale je realné, ze pokud k odkladu Gcinka
napadeného rozsudku i1 rozhodnuti zalovaného nedojde, stézovatel a) by mohl Celit
exekuci. Ostatné jiz krajsky soud usnesenim ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 62 Af 26/2019 - 48,
ptiznal zalobé stézovatele a) odkladny tcinek.

[9]  Stézovatel g) jiz v fizeni pred krajskym soudem dolozil svoji hospodarskou situaci,
kdy ze znaleckého posudku znaleckého Gstavu Kreston A&CE Consulting s. r. 0. ze dne
25.1.2019 o posouzeni ekonomickych dopadd pokuty na stézovatele g) vyplyva, ze
uhrazeni pokuty stézovateli g) ve vysi 11.567.000 K¢ by vedlo k poruseni smluv
s financujicimi  bankami, pfiemz pripadna ztrata obchodnich partnert v podobé
financujicich bank by mohla ohrozit aktualni 1 budouci projekty stézovatele g) a tim i jeho
existenci. Nejvyssi spravni soud ma tedy vzhledem k vysSe uvedenému za to, ze ulozena
pokuta predstavuje pro stézovatele g) citelny zasah do jeho majetkové sféry, priemz jejt
okamzité zaplaceni by mohlo narusit dlouhodobé nastavené financovani stézovatele g), a
soucasné by prevysovalo aktualni platebni moznosti stézovatele g). Ten by musel
ptistoupit k redukci svého majetku, ¢imz by doslo k omezeni jeho podnikatelské ¢innosti.
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V tomto ohledu je tedy tfeba stézovateli prisvédcit. Téz v pripadé stézovatele g) je mozné,
ze pokud k odkladu uc¢inku napadeného rozsudku irozhodnuti Zalovaného nedojde,
stézovatel g) by mohl Celit exekuci. Ostatné jiz krajsky soud usnesenim ze dne 11. 7. 2019,
¢.j. 62 Af 26/2019 - 309, priznal zalobé stézovatele g) odkladny uéinek.

[10] Dal$im nutnym krokem pro posouzeni moznosti priznani odkladného Gcinku
bylo poméfteni hrozici 4jmy, ktera muze stézovatelim a) a g) vzaniknout, s 4jmou, ktera
by ptiznanim odkladného Gcinku mohla vzniknout jinym osobam. Nejvyssi spravni soud
neshledal, ze by odkladnym u¢inkem mohla tretim osobam vzniknout Gjma nepomérné
vétsi, nez je Ujma hrozici stézovatelim a) a g). Jedinym subjektem, kterého se prfiznani
odkladného Uc¢inku dotkne, bude stat, nebot tomu nebude neprodlené zaplacena castka ve
vysi pokut vymeéfenych stézovatelum. Vyse pokut je vSak sohledem na vysi statniho
rozpoCtu zanedbatelna, a odlozeni jejich Ghrady tak nemize mit negativni vliv na
fungovani statu.

[11] Nasledné se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda by ptiznani odkladného
/ Ve o Ve / Vv . / /. 4 4 v
U¢inku nebylo v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem. Zdej$i soud ma za to, ze
v i . v o / /- i 4 /v / VVe 4 4 o
nepochybné existuje verejny zajem na efektivni hospodarské soutézi a potrestani pachatela
spravnich deliktt spocivajicich v protisoutéznim jednani. Pfriznanim odkladného Gcinku
kasacni stiznosti vsak dojde pouze k odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti krajského soudu a
4 4 4 o v M vVv/ / 4 v_ 7/ /v i
spravnich organt do doby, nez Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodne.
Stézovatelé tak po urcitou dobu nebudou muset ulozené povinnosti splnit, avsak budou
k tomu povinni v pfipadé neuspéchu svych kasalni stiznosti. Pfiznanim odkladného
Ucinku tak pouze dojde k dodasnému odlozeni vyse uvedenych verejnych zajmu, nikoliv k
jejich znemoznéni.

[12] Lze tedy uzavrit, ze stézovatelim a) a g) by neptiznanim odkladného Gcinku
vznikla nepomérné vétsi Gyma, nez jaka by vznikla statu ¢i tretim osobam v pripadé jeho
Ve 4 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 M o Ve / v / /-
priznani. Priznani odkladného G¢inku neni ani v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Vzhledem k tomu, ze odkladny ucinek pfiznal v posuzovanych vécech jiz krajsky soud,
postacuje priznat odkladny ucinek kasacnim stiznostem pouze ve vztahu k napadenému
rozsudku (srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢&. j. 2 Afs 77/2005 - 96), ¢imz
bude z hlediska odkladného 4éinku az do pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
v . / / v 4 4 4 /
soudu ve véci samé obnoven stav, ktery zde byl pred pravni moci napadeného rozsudku,
kdy Zalobam uvedenych stéZzovatelt byl pfiznan odkladny Géinek ve vztahu k rozhodnuti
zalovaného.

[13] Ze shora uvedenych divodd tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacnim
stiznostem stézovateld a) a g) odkladny tucinek. Do skondeni tizeni pred Nejvyssim
/7 4 */ /N 4 4 4
spravnim soudem se tedy pozastavuji Gcinky napadeného rozsudku. Timto rozhodnutim
. VVv/ ’ 4 v/ / o v 4 4 /4 4 4 v . 4
Nejvysst spravni soud zadnym zptusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci same.

[14] Ukéze-li se v prabéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného Gcinku nebyly divody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mize Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 s. . s.).
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[15] Nejvyssi spravai soud dale stézovateli g) ulozil, aby ve lhtté tfi dnt od doruceni
tohoto usneseni [§ 7 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich]
zaplatil soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, ktery
podle polozky ¢. 20 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, cini 1.000 K¢ Podle usneseni NSS ze dne 29.2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32, [plovinnost zaplatit soudni poplatek za podini navrbu na priznani
odkladného iicinku vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrbu rozhodnuto a v
némz byla navrbovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. b) zakona
¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, per analogiam].“ Stézovatel a) jiz soudni poplatek za
navrh na ptiznani odkladného Géinku uhradil.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. srpna 2020

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



