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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: Zeleny
Sport Defence s.r.o., se sidlem Slatina 116, zast. JUDr. Michalem Pacovskym, advokatem se
sidlem Celakovského sady 433/10, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo primyslu a
obchodu, se sidlem Na FrantiSku 1039/32, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 13. 12. 2019, ¢. 5. 9 A 47/2018 - 40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2019, ¢.j. 9 A 47/2018 - 40,se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnénit:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym bylo
zruseno rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. MPO
43968/16/10200/01000, a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim
ministr prumyslu a obchodu zamitl rozklad proti rozhodnuti stézovatele ze dne 9. 2. 2017,
¢. j. MPO 43968/2016, kterym stézovatel zalobkyni neudélil licenci k transferu vojenského
materialu do zahranici podle § 18 pism. c) ve spojent s § 22e odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb.,
o zahraniénim obchodu s vojenskym materialem a o doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 38/1994 Sb.“).
Duvodem pro neudélent licence bylo negativni zavazné stanovisko Ministerstva vnitra jako
dotceného organu, které bylo vydano dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 38/1994 Sb.

[2]  Ministr prumyslu a obchodu v fizeni o rozkladu dospél k zavéru, ze vSechny
zalobkyni uplatfiované namitky sméfovaly proti zavaznému stanovisku Ministerstva
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vnitra. Postupem podle § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dile jen ,spravni rad®), si proto vyzadal zavazné
stanovisko ministra vnitra. Ten pripisem negativni zavazné stanovisko Ministerstva vnitra

. o . o 7 N 4
potvrdil. Ministr prumyslu a obchodu proto rozklad zamitl a potvrdil rozhodnuti
stézovatele, aniz by provedl dalsi dokazovani.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[3]  Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu napadla zalobkyné u méstskeho soudu
zalobou. V té brojila predev$im proti negativnimu zdvaznému stanovisku Ministerstva
vnitra, které bylo zalozeno pfedev$im na tom, ze proti byvalému jednateli zalobkyné M.
R. probihalo trestni stihani. Ministerstvo vnitra vsak nemélo moznost seznamit se s
trestnim spisem ani s povahou jednani, ktere bylo panu R. kladeno za vinu, ani nijak
neodtvodnilo, v ¢em konkrétné spattuje ohrozeni verejného poradku. Trestni stihani
vedena proti M. R. byla navic zastavena usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 8. 3.
2017, ¢.j. 4 To 3/2017, a usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 13. 4. 2017,
¢. 3. 2T 59/2017 - 577, a jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti byly stiznosti statniho
zastupce proti tomuto postupu zamitnuty. Ministerstvo vnitra také ve svém zavazném
stanovisku odkazalo na vysledek kontrol provedenych u spole¢nostt MULTIAGRO v. o. s.
Slatina a ZELENY SPORT s. r. o. Zalobkyné¢ vSak upozornila, ¥e vdobé vydani
napadeného rozhodnuti jiz doslo k radné kolaudaci objektu, ktery zalobkyné ve Slatiné
vyuzivala. Ministerstvo vnitra navic v minulosti vydavalo kladna zavazna stanoviska,
prestoze mu byly vysledky kontroly znamy. Toto ministerstvo dale tvrdilo, ze se
zalobkyné dopustila spravnich delikta. Takoveé tvrzeni ovSem nema oporu ve spise. Ani
nalez zbrani, které mély na ramennich opérkach vyrobni ¢isla samopald nakoupenych
spole¢nosti ZELENY SPORT s. r. o., neni v nyni projednivané véci relevantni, nebot jiz
bylo policii vysvétleno, ze se jednalo o opérky ze znehodnocenych zbrani, jejichz volnym
prodejem Zalobkyné, ZELENY SPORT s. r. o. ani M. R. neporuili své povinnosti.
Zavazné stanovisko je proto zalozeno pouze na domnénkach a spekulacich, a je tedy
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Stejné tak je v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho
radu, protoze do kvétna 2016 Ministerstvo vnitra vydavalo zalobkyni kladna zavazna
stanoviska.

[4]  Zalobou napadené rozhodnuti toliko cituje potvrzujici zavazné stanovisko ministra
vnitra a nevyporadava se s namitkami, které zalobkyné vznesla v rozkladu. Zejména
opomiji namitku, Ze v obdobnych ptipadech (REAL TRADE PRAHA a. s.,, EXCALIBUR
ARMY spol. s. r. 0.) vydalo Ministerstvo vnitra kladna zavazna stanoviska k licenci, a to
navzdory trestnimu stihani vedenému proti statutarnim organim téchto spolecnosti.
Spravni organy navic nectily zasadu presumpce neviny a ani nezohlednily zménu uzivani
stavby skladu ve Slatiné. Zalobou napadené rozhodnuti je proto zatiZeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu a je taktéz v rozporu se zasadou materialni
pravdy. Navic doslo k podstatné zméné okolnosti, coz l1ze dolozit mj. tim, ze Ministerstvo
vnitra od zafi 2017 zalobkyni znovu vydava kladna zavazna stanoviska odivodnéna pravé
zménou okolnosti. Potvrzujici zavazné stanovisko ministra vnitra, které v napadeném
rozhodnuti cituje ministr primyslu a obchodu, navic odkazuje na zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ¢. j. MV-123494-3/OBP-2016, prestoze se toto stanovisko vztahovalo
k jiné zadosti zalobkyné o licenci.
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[5] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze je zaloba divodna. Napadené rozhodnuti zrusil
podle §76 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), a véc vratil ministrovi primyslu a obchodu
k dalsimu fizeni. Napadené rozhodnuti je totiz dle nazoru méstského soudu
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Vétsinu tohoto rozhodnuti tvori rozsahlé citace
zavazného stanoviska ministra vnitra. Zavérem se ministr prumyslu a obchodu jen struéné
vyjadruje k poruseni § 2 odst. 4 spravatho radu. K dal$im rozkladovym namitkam ale
ministr prumyslu a obchodu nic neuvedl, a to ani konstatovani, ze se ztotoziuje
s odivodnénim potvrzujictho zavazného stanoviska ministra vnitra. Zcela opomnél
vyporadat namitku, ze nebyl spravné zjistén skutkovy stav, kdyz zavazné stanovisko 1
potvrzujici zavazné stanovisko vychazeji z predpokladu, ze trestni stithani M. R. nebyla
ukoncena, ackoliv je z podkladd obsazenych ve spravnim spise a dale z listin predlozenych
zalobkyni jako ptiloha zaloby zfejmé, ze obé trestni stihani byla zastavena a stiznosti
statniho zastupce proti tomuto postupu byly nasledné zamitnuty, a to jesté pied vydanim
napadeného rozhodnuti v nyni projednavané véci.

[6] Ministr obchodu a primyslu mél divody pro neudéleni licence ze zavazného
stanoviska zapracovat do od@vodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Prosta citace
vyznamnych ¢asti zavazného stanoviska nestadi, nebot mél stézovatel vydat rozhodnuti
nejen na zakladé podkladi dodanych od dotéenych organti, ale také na zakladé namitek
uplatnénych zalobkyni. Jinak by postradalo smyslu, Ze ma stéZzovatel pravomoc
rozhodovat na zakladé zavaznych stanovisek, protoze by zcela postacovalo, kdyby zavazné
stanovisko bylo zirovet koneénym rozhodnutim ve véci samé. Ulelem zévaznych
stanovisek je ziskat odborné podklady od dotfenych organti, které maji v dané véci vécnou
kompetenci. Tim maji byt sladény vefejné zajmy podstatné pro konecné spravni
rozhodnuti. Méstsky soud shledal napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnym, nebot
z jeho odivodnéni nevyplyva, pro¢ ministr prumyslu a obchodu potvrdil rozhodnuti
stézovatele, a neobsahuje zadnou vlastni argumentaci k namitkam uplatnénym v rozkladu.
Rovnéz se nevyporadal se zménou okolnosti, kvtili kterym bylo vydano negativni zavazné
stanovisko, v disledku ¢ehoz nebylo zadosti zalobkyné vyhovéno.

[71  V potvrzujicim zavazném stanovisku ministr vnitra navic odkazuje na zavazné
stanovisko, které bylo vydano Ministerstvem vnitra ve véci jiné zadosti zalobkyné.
Z potvrzujictho zavazného stanoviska ministra vnitra neni mozné zjistit, zda se jedna o
chybu v psani, nebo zda ministr vnitra prezkoumal jiné zavazné stanovisko, které se nyni
projednavané véci netykalo. Ministr primyslu a obchodu mél v takovém ptipadé ulinit u
ministra vaitra podnét k prezkumu tohoto zavazného stanoviska.

III. Kasaéni stiZznost a vyjadfeni Zalobkyné

[8] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasani stiznosti. Mél za to, ze
méstsky soud nespravné posoudil otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti ministra primyslu
a obchodu. Odvolal se na komentarovou literaturu ke spravanimu radu, ze které vyplyva, ze
pokud je jedinym dGvodem zamitnuti zadosti negativni zavazné stanovisko doteného
organu, spravnimu organu nezbyva nez prevzit duvody v tomto stanovisku uvedené. O
takovou situaci se pfitom jednalo v nyni projednavaném pripadu. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 7 As
46/2010 - 54) navic vyplyva, ze odvolaci spravni organ nemuze sam posuzovat odvolaci
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namitky vznesené uclastnikem fizeni, ale naopak je vazan potvrzujicim zavaznym
stanoviskem spravniho organu nadfizeného dotCenému organu. Stejné tomu bylo 1 v nyni
projednavané véci, a ministr prumyslu a obchodu tedy mohl pouze ovéfit, zda bylo
potvrzujici zavazné stanovisko prezkoumatelné, zda reaguje na odvolatelem uplatnéné

4 i v M 4 4 4 4 v 4 v /4 M v v
namitky a zda spliiuje zakonem stanovené formalni pozadavky. Sam v$ak namitky vécné
posoudit nemohl. Argumenty ze zavazného stanoviska tak do svého rozhodnuti zahrnul
tim zpusobem, ze citoval prislusené pasaze, které obsahovaly reakce na argumenty
zalobkyneé.

[91 K vytce méstského soudu, ze se potvrzujici zavazné stanovisko vztahovalo k jinému
zavaznému stanovisku, nez jaké bylo vydano v nyni projednavané véci, stézovatel uvedl,
ze setoto potvrzujici zavazné stanovisko vztahovalo ke vSem osmi soubézné
projednavanym zadostem zalobkyné. SkuteCnost, ze potvrzujici zavazné stanovisko
neobsahuje odkaz na vSech osm zavaznych stanovisek, ale pouze na jedno z nich,
povazoval stézovatel za pouhou chybu v psani, ktera nemtze mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[10] Zalobkyné ve vyjidreni ke kasaéni stiZnosti doruteném Nejvy$$imu spravnimu
soudu dne 25. 3. 2020 uvedla, ze by z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu mélo vzdy
jasné vyplyvat, co ho vedlo k vydani rozhodnuti o konkrétnim obsahu a jak se vyporadal
s argumenty Ucastniku fizeni. Napadené rozhodnuti témto pozadavkim nedostalo, kdyz
pouze shrnulo potvrzujici zavazné stanovisko ministra vnitra. Zapracovani tam
obsazenych argumenti nemuze spolivat v prostém ocitovani. Adresatem zavazného
stanoviska totiz neni udastnik rizeni, ale spravni organ, ktery vede spravni fizeni. Z takto
pojatého odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti napt. nevyplyva, jak se ministr
prumyslu a obchodu vyporadal s klicovou namitkou nespravné zjisténého skutkového
stavu. Zalobkyné v této souvislosti poukézala na zastaveni trestnich stthani jejiho byvalého
jednatele. Pritom pravé toto trestni stihani bylo zasadni okolnosti odtvodnujici vydani
negativnitho zavazného stanoviska. Prestoze tedy ministr prumyslu a obchodu nebyl
opravnén vécné prezkoumat potvrzujici zavazné stanovisko ministra vnitra, nic mu
nebranilo posoudit namitky tykajici se nezakonnosti zavazného stanoviska. S touto
namitkou se tedy vyporadat mohl. Mél se také obratit na ministra vnitra s podnétem
k prezkumu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 5 véty druhé spravniho fadu.
Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$i spravni soud podanou kasaéni stiZznost zamitl.

[11] Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti doruceném NejvysSimu spravnimu soudu 4. 5.
2020 zalobkyné dale rozvedla svoji argumentaci. Predné pripomnéla, ze podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je zavazné stanovisko podkladem kone¢ného rozhodnuti a
soudni ochrana proti nému je umoznéna pii prezkumu konecného rozhodnuti. Tento
v / ’ v /. . . 4 4 4 . M Vo /4 v M
prezkum se tyka veskerych vad, nikoliv pouze formalni nezakonnosti, a je tak ztejme, ze i
v/ v 4 / . . ’ / / 4 v .. 71 4

v pripadé zavaznych stanovisek je dan prostor pro uplny soudni prezkum. Zjisti-li odvolaci
spravni organ, ze organ nadfizeny dotlenému organu pfi prezkumu zavazného stanoviska
nereagoval dostate¢né na odvolaci nebo rozkladové namitky, ma udinit podnét
k prezkumnému fizeni, aby mohla byt zjednana naprava. Pokud tak odvolaci spravni
orgdn neulini, vystavuje se riziku, ze bude jeho vlastni rozhodnuti zruseno pro
neprezkoumatelnost, ackoliv on sam pfi zdivodriovani svych vlastnich vah nepochybil.
Nelze proto vykladat § 149 odst. 3 a 4 spravniho fadu tak, ze by spravni organ mohl
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rezignovat na obsah zavazného stanoviska a jeho zavéry bezmyslenkovité prevzit.
V duisledku takového vykladu by konstrukce pravomoci spravnich organt byla nesmyslna,
protoze by k rozhodnuti postacilo samotné zavazné stanovisko. Na odivodneéni stanovisek
M v Ve VvV v M 4 4 4 v 4 Ve 4 4
je tfeba pfiméfené aplikovat zakonna ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech spravnich

4 7 / / v/ / 4 4 4 4 v 4
rozhodnuti. To plati i pro tkon, kterym nadtizeny spravni organ potvrdi nebo zmeéni

4 / . v/ v v NN A 4 v/ 4 v /4

zavazneé stanovisko. V pripadé, ze tento potvrzujici tkon organu nadtizeného dotcenému
organu obsahuje nedostatky, musi proti nému odvolaci spravni organ brojit, a to i
opakované, je-li to treba. Stézovatel pochybil, pokud neshledal nedostatky v potvrzujicim
zavazném stanovisku a nebrojil proti nému. Potvrzujici zavazné stanovisko totiz
neobsahovalo vyporadani vsech rozkladovych namitek.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, zZe kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pfipustné, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna k
vV / v v / 4 M /. V17 4 4 v
tomu poveéreny zameéstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté prezkoumal
/ v /4 V4 7V . 4 . v /
napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14] Nejvyssimu spravnimu soudu napadlo celkem 8 kasalnich stiznosti stézovatele,
které podal v obdobnych vécech tykajicich se obdobnych rozhodnuti ministra primyslu a
obchodu. Vsechna tato rozhodnuti Zalobkyné ptvodné napadla spolecnou zalobou, ale
méstsky soud kazdou z véci vyloudil k samostatnému projednani. V nékterych z téchto
véci jiz Nejvyssi spravni soud rozhodl (srov. rozsudky ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 4 As 26/2020
- 39, ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 5 As 25/2020 - 33, a ze dne 27. 5. 2020, C. j. 2 As 27/2020 - 42).
V téchto vécech Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznosti stézovatele divodnymi, a
ptislusné rozsudky méstského soudu tak zrusil a véci mu vraul k dal$imu fizeni. Ani
v nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal diivod, pro¢ by se mél od svych
zavért prijatych v citovanych rozsudcich odchylit. Dale uvedend argumentace je tak
v podstaté jen opakovanim zavérq, které jiz byly v citovanych rozsudcich vysloveny.

[15] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud zrusil rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodu, pripomina Nejvyssi spravni soud svou
konstantni judikaturu, podle které se lze v takovém piipadé zabyvat pouze tim, zda byl
zavér o neprezkoumatelnosti ucinény v napadeném rozsudku spravny, ¢i nikoliv (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 2 As 36/2006 - 102, ¢i ze dne
8. 11. 2017, & j. 8 As 25/2017 - 67).

[16] V rozsudku ze dne 28. 2. 2017, C. j. 8 As 170/2016 - 86, zdejsi soud shrnul: ,V obecné
roviné lze k otdzce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti podotknout, Ze nevyporida-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vSemi uplatnénymi ndmitkami,
zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho divodi [§ 76 odst. 1
pism. a) s. 7. s.]. Z wustdlené judikatury spravnich soudi vyplyvd, Ze z odivodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo
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vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti
predestiené icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vidné provedenymi diikazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi svabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii.
Rozhodnuti, jehoz odiivodnéni obsabuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumano a jeho divody shlediny spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot’ diivody, o néz se
vyrok opird, zcela chybéji (srov. napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, . 6
A 48/1992 - 23, nebo rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71, a ze dne 17. 1.
2013, &. 1 Afs 92/2012 - 45). Rozsah prezkumu provedeného Zalovanym pr¥i rozhodovdini o
odvoldani Ize dovodit z § 89 odst. 2 s. 7., podle néhoZ odvolaci spravni organ prezkoumdvd
soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydini rozbodnuti predchdzelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdud jen v rozsabu namitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vadam vizeni, o nichZ nelze mit
diivodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jebo spravnost, se nepriblizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nibradu
skody zpiisobené nespravnym iirednim postupem. Z odiivodnéni rozhodnuti o odvolani tak
musi byt patrny predevsim dosavadni priibéh a vysledek spravnibo 7izeni v mive potvebné pro
zasazeni rozhodnuti o véci do patticného skutkového a pravniho kontextu. Ddile musi byt
zrejmé, jak naloZil spravni organ s ndmitkami ncastnika 7izeni obsaZenymi v podaném
odvoldni, pro¢ povazuje argumentaci za lichou, mylnou nebo vyvrdcenoun, podle které pravni
normy rozhodl, pripadné zda shledal jiné vady 7izeni, k nimz byl povinen priblédnount z sivedni
povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012 - 45).“

[17]  Specifikem nyni projednavané véci je, ze stézovatel musel postupovat podle § 149
odst. 3 spravatho radu, podle kterého ,[jlestliZe bylo v pritbéhu ¥izeni o Zddosti vyddno
zdvazné stanovisko, které znemoZriuje Zddosti vybovét, neprovddi spravni orgin dalsi
dokazovini a Zidost zamitne“. Je tedy ztejmé, ze stézovatel pfi obdrzeni negativniho
zavazného stanoviska nemohl provadét dalsi dokazovani a nezbyvalo mu nez zadosti
nevyhovét. Vzhledem ktomu, ze nasledny rozklad sméfoval vylucné proti obsahu
zavazného stanoviska, musel ministr prumyslu a obchodu vyzadat zavazné stanovisko
ministra vnitra jako organu nadfizeného dotéenému organu vsouladu s § 149 odst. 4
spravniho radu, podle kterého ,[jlestlize odvolani smétuje proti obsabu zdvazného stanoviska,
vyzddd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravnibo
organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska®. V takové
situaci je tfeba posuzovat 1 prostou reprodukci zavazného stanoviska za dostateéné
vyporadani rozkladovych namitek. Pokud by stézovatel rozkladové namitky smétujici
proti obsahu zivazného stanoviska sim vécné posoudil, zatizil by fizeni o rozkladu
podstatnou vadou (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, &. §. 5
As 56/2009 - 63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS). Je tedy zcela nadbytecné, aby ministr pramysl a
obchodu v rozhodnuti o rozkladu sam zaujimal vlastni stanovisko k namitkam sméfujicim
proti obsahu zdvazného stanoviska, prestoze vydava rozhodnuti ve véci samé. Nelze proto
souhlasit s méstskym soudem, Ze mél ministr primyslu aobchodu zahrnout do
oduvodnéni svého rozhodnuti vlastni vyporadani rozkladovych namitek.

[18] Méstskému soudu je treba prisvédéit, ze konstrukce, pfi niz spravni organ
. , v . ’ ’ ’ . v ’ ’ . /
rozhoduje pouze na zakladé negativniho zavazného stanoviska dotceného organu, se jevi
M v 4 4 4 . /4 v 4 o 4 4 4 4
jako zbyte¢na a nehospodarna. Nicméné timto zpusobem zakonodarce postup spravnich
orginu upravil asoudim nenalezi tuto konstrukci ménit. Pfesto samoziejmé musi
potvrzujici zavazné stanovisko reagovat prezkoumatelnym zplsobem na odvolaci,
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ptipadné rozkladové namitky smétujici proti potvrzovanému zavaznému stanovisku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2019, ¢ 5. 9 As 140/2019 - 22).
Zakonnost zavazného stanoviska prezkoumavaji v plné mife spravni soudy v fizeni o
zalobé proti na ném zalozenému rozhodnuti spravaiho organu (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.8.2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113, ¢
2434/2011 Sb. NSS).

[19] Veskeré namitky vznesené zalobkyni v rozkladu smérovaly pouze proti obsahu
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra. Brojila proti takovému postupu ministerstva, pri
kterém negativni zavazné stanovisko odavodnilo trestnim stihanim byvalého jednatele M.
R. Ten totiz jiz nebyl jednatelem, dosud byl bezthonny a mél bezpecnostni provérku.
Upozornila, ze stithani osob spojenych sjinymi obchodniky svojenskym materialem
nemélo za nasledek vydani negativnich zavaznych stanovisek. Nebylo ani vysvétleno, jak
s licenci, o kterou zalobkyné zidala, souvisel nalez opérek ze zbrani znehodnocenych
zalobkyni. Ministerstvo vnitra nezohlednilo ani skuteCnost, ze nemovitosti, které
zalobkyné uzivala ke skladovani vojenského materialu, byly rekolaudovany. Ze zavazného
stanoviska neni zfejmé, pro¢ byl zménén dosavadni pfistup, kdy od dubna 2016 byla
vydavana kladnd zavazna stanoviska. Navic se argumentace obsazena v zavazném

stanovisku vztahuje k okolnostem, které se tykaji nesouvisejictho ptipadu jiné spolecnosti
(MULTIAGRO v. o. s. Slatina).

[20] K témto namitkim se vyjadfil ministr vnitra v potvrzujicim zavazném stanovisku,
které vzalobou napadeném rozhodnuti ministr primyslu a obchodu citoval.
K odivodnéni zmény dosavadniho pfistupu uvedl, Ze sice dotéenému organu byly nékteré
skuteénosti znamy jiz dfive, ale zménu ptistupu vyvolal teprve jejich souhrn. Za
v Ve . . 7. ’ ’ .7 7/ 4 4
prelomovou oznadil informaci o zahajeném trestnim stihani M. R. Zastaveni trestniho
4 4 4 o . v 4 4 M 4 Vv - .
stthani nemohlo odavodnit zménu zavazného stanoviska, protoze ve véci jednoho
4 ’ /7 4 4 /v 4 4 4 v Vv
z trestnich stihani byla podana stiznost statniho zastupce, a véc tak nebyla uzavrena.
Skutecnosti, které Ministerstvo vnitra uvedlo ohledné spole¢nosti MULTIAGRO v. o. s.
Slatina, s nyni projednavanym pfipadem souvisi, nebot je tato spolelnost s zalobkyni
personalné propojena. Zalobkyné navic vyuziva jeji nemovitosti, které jsou v zastavéném
/ 4 . Ve Ve v/ / 4 v . 7 oV v v 4
Uzemi obce Slatina. Pritom pfi vyuzivani téchto nemovitosti jiz doslo k naruseni ochrany
obyvatelstva. Z toho divodu je spravny tsudek dotéeného organu, ze zalobkyné nemuze
Ve v MRS 4 v 4 4 v M 4
zaru(it, ze v budoucnosti jiz nebude dochazet k narusovani bezpecnosti a ochrany zdravi
obyvatelstva. Nedostatky v evidenci zbrani a stfeliva a v zabezpedeni nemovitosti, ve
kterych jsou skladovany, jsou taktéz zavazné, nebof poskytuji prostor pro kriminalni
innost, a to véetné organizovaného zlodinu a vyzbrojovani teroristickych skupin. Odkaz
zalobkyné na obdobné pripady téz nebyl relevantni, protoze dotleny orgin vychazi
. /4 4 /4 / v M 4 /4 bd 4 v 4
mj. také z okolnosti, které nemohou byt zalobkyni znamé, nebof maji bezpecnostni
charakter a dot¢enému organu je poskytuji Policie CR a zpravodajskeé sluzby.

[21]  Z uvedené rekapitulace je zfejmé, ze ministr vnitra ve svém potvrzujicim zadvazném
stanovisku prezkoumatelnym zpusobem reaguje na podstatu rozkladové argumentace
zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze tyto zivéry ministr obchodu a prumyslu v zalobou
/4 4 . 4 \4 4 v /
napadeném rozhodnuti citoval, nelze toto rozhodnuti povazovat (v ohledu uvadénym
méstskym  soudem) za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Predevsim  se
prostrednictvim citaci potvrzujictho zavazného stanoviska ministr primyslu a obchodu
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vyjadril ke klicovym rozkladovym namitkam ohledné trestniho stihani M. R. a k otazce
odlisnosti nyni projednavané véci od licenci udélenych spole¢nostem REAL TRADE
PRAHA a. s. a EXCALIBUR ARMY spol. s. r. o. Také namitka nespravné zjiSténého
skutkového stavu, na kterém stoji zavazné stanovisko, je namitkou sméfujici proti obsahu
zavazného stanoviska, a v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu tak jeji vyporadani nalezi
v daném pripadé ministrovi vnitra.

[22] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, zZe méstsky soud nespravné postupoval i podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., kdyz zrusil zalobou napadené rozhodnuti bez jednani take
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je
M v M 4 4 4 4 v 4 4 4 M
v rozporu se spisy nebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Obsah spravniho spisu
sice odpovida zalobou napadenému rozhodnuti, nicméné spravnost skutkovych zjisténi
byla zpochybnéna zalobkyni, kterd také navrhla provedeni novych dikazt, jejichz
v . / v / / sV V7 / ’ /o / ~
prostrednictvim by méla byt skutkova zjisténi spravnich organt vyvracena. Zalobou
4 4 4 4 M 4 M 4 4 v
napadené rozhodnuti vychazi z usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 62 T 4/2016 - 1042, a usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 4 To 3/2017, jimiz bylo zastaveno trestni stthani M. R. pro
s Ve ’ V.7 . / s/ 4

trestny Cin provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo
licence, a také z usneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 13. 4. 2017, ¢.3. 2 T
59/2017 - 577, jimz bylo zastaveno trestni stihani téhoz obvinéného pro trestny cin
nedovoleného ozbrojovani a véc byla postoupena Obvodnimu banskému Gradu pro Gzemi
kraji Kralovéhradeckého a Pardubického. Ministr vSak uvedl, Ze proti posledné
zminénému usneseni podal statni zastupce stiznost, a véc tak doposud nebyla skoncena.
Podle zalobkyné vsak jesté pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti byla tato
stiznost zamitnuta usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 14
To 139/2017 - 600. Toto usneseni zalobkyné navrhovala k dikazu. Nebylo ovsem ve
spravnim spise a zalobkyné nanéj v rizeni pred spravnimi organy ani neupozornila.
Meéstsky soud z néj tak vychazet nemohl, aniz by jej provedl jako dikaz. Nejde totiz ani o
skute¢nost znamou soudu z Gfedni ¢innosti, ani o skute¢nost obecné znamou.

[23] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s méstskym soudem ani v tom, ze potvrzujici
zavazné stanovisko ministra vnitra trpi zavaznou vadou, nebot odkazuje na zavazné
stanovisko vydané ve véci jiné zalobkyni podané zadosti o licenci. Zalobkyneé totiz podala
celkem osm zadosti ovydani licence, pficemz ke vsem vydalo Ministerstvo vnitra
nesouhlasna stanoviska se stejnym obsahem. Stézovatel nasledné vydal osm rozhodnuti,
. 7 v V2 . 4 v 4 /7 i
proti kterym zalobkyné podala pouze jeden rozklad, ve kterém vznesla totozné namitky
sméfujici proti vSem osmi rozhodnutim stézovatele. V rozkladovém fizeni tak ministr
prumyslu a obchodu jedinym pfipisem ze dne 1. 9. 2017, ¢.j. MV-87296/3/SO/2017,
v . : : v 1y ) , .
pozadal ministra vnitra, aby potvrdil nebo zménil vsech osm zavaznych stanovisek. Na
tuto zadost reagoval ministr vnitra taktéz jedinym pripisem, kterym potvrdil zavazné
stanovisko ¢, j. MV-123494-3/OBP-2016. Toto zavazné stanovisko se sice nyni
M ’ /4 v . / \4 v v /4 / v/ 4
projednavané véci netykalo, ale vzhledem k tomu, ze slo o spole¢né tkony v tizenich
s identickymi okolnostmi a Gdastniky, lze zminénou vadu povazovat za zjevnou chybu
v psani v potvrzujicim zavazném stanovisku ministra vnitra. Zakonnost zalobou
/4 4 v / M v
napadeného rozhodnuti vsak touto chybou nemohla byt ovlivnéna.
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V. Zavér a niklady rizeni

[24]  Nejvysst spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou. Rozsudek meéstského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.
v 4 v v v/ A M 4 4 i v / v v v
f. s.) a v souladu s nim vécné vyporada jednotlivé namitky uplatnéné v zalobé. To, ze
napadené rozhodnuti nebylo shledano neptrezkoumatelnym pro nedostatek divodu v
ohledu uvedeném v napadeném rozsudku, totiz neznamena bez dalsiho, ze (ostatni) zalobni
namitky jsou nedtvodné a napadené rozhodnuti obstoji.

[25] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. srpna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



