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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kulery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Y. L., ,
zast. Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou se sidlem U Soudu 388/1, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
1. 10. 2019, ¢. j. 32 Az 15/2018 - 59,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nkladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanovené zastupkyné zalobce v fizeni o

kasa¢ni stiznosti Mgr. Anety Bendové se urcéuje Cdastkou 4114 K¢, ktera ji
bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnénit:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2018, ¢.j. OAM-
981/ZA-ZA11-K09-2017; timto rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Stéovatel pobyvi na Gzem{ Ceské republiky ode dne 7.9.2017, pticestoval
autobusem pres Slovensko do Prahy na zakladé bezvizového styku s biometrickym pasem.
Ceskou republiku pFitom navitivil jiZ v roce 2016, tehdy jel pres Polsko navitivit své
pratele. Zdrzel se zde asi mésic, poté mu na zpatecni cesté v Polsku bylo ulozeno spravni
vyhosténi. Na Ukrajiné zil v Rovenské oblasti, priemz s vycestovanim zadny problém
nemél. V roce 1999 byl povolan do armady, kde slouzil 1,5 roku. Po navratu z armady
pracoval v podniku, ktery vyrabél preklizky. Od roku 2009 zacal podnikat, s manzelkou
(rol. 1985) prodaval potraviny. V roce 2010 zménil druh podnikani, zaridil si hernu
s moznosti zahrat si stolni tenis. Poté v roce 2014 prodal byt po svych rodicich. Jelikoz mél
vtomto byté hlasenou adresu, kterou chtél zménit, musel se dostavit na vojensky
komisariat, kde mu méli sebrat vojenskou knizku, bez které ale bydlisté prepsat dle jeho
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tvrzeni nejde. Vroce 2016 dostal predvolani na vojensky vycvik, na ktery nesel.
Poté urychlené ukoncil podnikani a vl1été roku 2016 pricestoval do Prahy (pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu: zfejmé $lo o prvni navitévu Ceské republiky). V listopadu
2017 mu prisel na Ukrajinu dalsi povolavaci rozkaz a podle manzelky, ktera se na Ukrajiné
stale zdrzuje, jej hledaji. Dale uvedl, e m4 v imyslu prodat podnik a prestéhovat do Ceské
republiky i svou rodinu (manzelku a dceru, ro¢. 2007). Zastupci vojenského komisariatu se
mu povolavaci rozkaz snazili dorudit tfikrat (v srpnu a listopadu 2017 na adrese manzelky a
nékdy na jare 2017 naadrese kamarada, nakteré byl hlaseny). Na otazku zalovaného
ohledné rozporu se svym predchozim tvrzenim uvedl, ze bydlisté je mozné prepsat i bez
vojenské knizky, proto si zménil adresu na adresu kamarada, aby ,zamet! stopy“. Dale
uvedl, ze nechce se zbrani v ruce zabijet lidi, ma rodinu a nedovoluje mu to ani jeho vira
(jako nabozenské presvédéeni uvedl: Svédci Jehovovi). Stézovatel potvrdil, ze na Ukrajiné
je mozné nastoupit alternativni civilni sluzbu na zakladé kontraktu, ale jeho ukondenti je
velmi tézké. Na dalsi otazku zalovaného vsak opét vrozporu sesvym predchozim
tvrzenim uvedl, Ze alternativni civilni sluzba na Ukrajiné neexistuje; kdyz odmitne
nastoupit do sluzby, uvézni jej. Ke svému nabozenskému presvédcéeni sdélil, ze je ¢lenem
cirkve Svédci Jehovovi asi 2 nebo 3 roky, pfiemz tato cirkev se na Ukrajiné muze
svobodné shromazdovat a kazat, mivaji také navstévy z USA. Cirkev primo ucast
v armadé nezakazuje, jde o véc svédomi kazdého vériciho. Na otazku zalovaného uved],
ve si Ceskou republiku jako zemi, kde poZadi o mezinirodni ochranu, vybral na zakladé
rady svych znamych, kteti ziji v Praze. Na Ukrajinu by se vratil, pokud by byla jistota, ze
nebude valka a zemé bude prosperovat. Zadné politické presvéddeni nema, ale v roce 2013
a 2014 se Gcastnil demonstraci na kyjevském Majdanu.

[3]  Zalovany uvedené duvody spocivajici v obavach z nastupu do armady a pripadného
uvéznéni, odmitl-li by stézovatel do vojenské sluzby nastoupit, neshledal jako relevantni
z hlediska mozného udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, a proto vydal napadené
rozhodnuti. Proti nému podal stézovatel zalobu. V ni namital, ze informace, ze kterych
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zalovany pri svém rozhodovani vychazel, nejsou aktualni; na Ukrajiné mu hrozi realné
nebezpeci a vazné ohrozeni zivota.

[4]  Krajsky soud v napadeném rozsudku posoudil rozhodnuti zalovaného z hlediska
vsech divodu udéleni azylu a uvedl, Ze samotna averze k vykonu vojenské sluzby neni
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Na Ukrajiné existuje alternativni civilni
sluzba, které muze stézovatel vyuzit. Povolavaci rozkazy musi nadto prevzit osobné,
k emuz vSak ani vjednom zetfi pfipadd nedoslo. Samotné konflikty na vychodé
Ukrajiny nelze bez dalstho povazovat za divody pro udéleni azylu. Dale krajsky soud
uvedl, ze zadost stézovatele o mezinarodni ochranu byla Géelova s cilem legalizovat pobyt.
Tomu nasvédluje skutednost, ze v roce 2016 z Ukrajiny vycestoval, o mezinarodni ochranu
vSak nepozadal. Také v zafi 2017 z Ukrajiny vycestoval; ukrajinské statni organy mu
dokonce bez problémt vydaly biometricky pas. Stézovatel nadto pochazi z bezpelné
oblasti, v zemi puvodu nebyl nikdy trestné stithan a z obsahu spisu nevyplyva nic, co by
bylo moZné povaZovat za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalovany vydal
napadené rozhodnuti na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu, spis obsahuje
dostate¢né mnozstvi podkladd, které jsou priméfené aktualni. Zalobu stéZovatele proto
krajsky soud podle §78 odst.7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.), jako nedivodnou zamitl.
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[5]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel namital, ze zalovany, ani krajsky soud nevychazeli
z dostate¢né aktualnich zprav o stavu ochrany lidskych prav na Ukrajiné, kde probiha
ozbrojeny konflikt. Jelikoz se po urcité dobé konflikt opét stupnuje, je pravem obcana
Ukrajiny 1 kterékoliv jiné zemé odmitnout vykon vojenské sluzby, v ramci niz by byl sam
nucen porusovat normy mezinarodniho prava. Takové odmitnuti vojenské sluzby vsak
zaklada oduvodnény strach z pronasledovani. V dal$i ¢asti kasacni stiznosti odkazovala
ustanovena zastupkyné zalobce na skutkové okolnosti, které se evidentné tykaji zcela
odlisnych zalobct (zminila napt. zdravotni stav jiného zalobce a jeho onkologickou lécbu,
ktera vsak nema s pripadem stézovatele zadnou souvislost), Nejvyssi spravai soud proto
tuto Cast kasacni stiznosti blize nerekapituloval.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti o neudélent

M 4 4 v 4 4 /4 4
mezinarodni ochrany a uvedl, Ze rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Tvrzeni
stézovatele neshledal jako azylové relevantni, coz poté potvrdil i krajsky soud. Zavérem
uvedl, ze stézovatel poukazoval na pripady jinych osob, které vsak s jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nijak nesouvisi.

[7]1  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatuje, ze je podana vdas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
ptipustna, a stézovatel je zastoupen ustanovenou zastupkyni - advokatkou (§ 105 odst. 2
v / v M 4 v 7/ A% v - i 4 4

s. . s.). Poté, vzhledem k tomu, Ze se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,
se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. t.s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétniho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pfijatelna v nasledujicich typovych prfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[91 Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost predestira k rozhodnuti pfedev§im otazku vojenské sluzby na Ukrajiné, resp.
pronasledovani z dvodu odmitnuti jejtho vykonu, aaktualnost zprav o zemi ptvodu
stézovatele. Tyto otazky ovSem v daném pripadé podle presvéddeni Nejvyssiho spravniho
soudu nezasluhuji pozornosti z divodu ad 1) az 4) kritérii pfijatelnosti. Nejedna se
o otazky, které by dosud nebyly v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu feseny, resp.
byly teSeny rozdilné ¢i vyzadovaly ulinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o
ptipad zasadntho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak krajsky soud posoudil ptipad
stézovatele zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni
soud dtvodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.
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[10] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Nejvyssi spravni soud si je védom slozité bezpecnostni situace na Ukrajiné, nicméné
nelze prehlédnout, ze vnittni konflikt se zde geograficky ustalil ve vychodni ¢asti zemé -
Donécka a Luhanska oblast, zatimco stézovatel pochazi z oblasti Rovenské lezici na
zapadné Ukrajiny, kde rovnéz pred svym odjezdem pobyval. V této dasti (zapadni)
Ukrajiny zadny ozbrojeny konflikt neprobiha; ostatné stézovatel své namitky primarné
nesméroval vici bezpednostni situaci jako takové, ale vici souvisejici branné povinnosti,
resp. nenastoupeni vojenské sluzby. K bezpecnostni situaci proto postaéi pouze uvést, ze
se j1 Nejvyssi spravai soud zabyval v mnoha svych rozhodnutich, na které lze pro struénost
odkazat - viz napf. napt. rozsudek ze dne 26. 2. 2016, €. j. 5 Azs 168/2015 - 36, ¢i usnesenti
ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 80/2018 - 40, a ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 261/2018 - 38.

[12] Pokud jde pravé o zminénou brannou povinnost, Nejvyssi spravni soud zdaraznuje,
ze ta je sama o sobé zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcéany
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.8.2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016 - 34,
(irozsudek ze dne 29.3.2004, ¢.j.5 Azs4/2004-49). Jeji odmitani samo o sobé
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu nepfedstavuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44). Soucasné vsak Nejvyssi spravni
soud poukazuje na skuteénost, ze z dostupnych zprav o zemi ptuvodu stézovatele vyplyva,
ze na Ukrajiné existuje alternativni (civilni) vojenska sluzba, ktera je bézné vykonavana
v nemocnicich. Do konfliktnich zén jsou posilani pouze vojaci na zakladé smlouvy
s armadou, pricemz na (vnitfni) vychodoukrajinské fronté jsou nadale jiz jen dobrovolnici
a profesionalni pfislusnici armady (viz informace o Ukrajiné ze dne 22. 1. 2018 - situace
v zemi, politicka a bezpecnosti situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby, ktera je zalozena ve
spravnim spise).

[13] Stézovatel sice tvrdil, Ze mu tcast v bojich znemoznuje jeho nabozenské
presvédceni (je clenem cirkve Svédci Jehovovi), nevysvétlil vsak, pro¢ by nebyl schopen
vykonu této civilni sluzby. Spravni spis pak obsahuje podklady, dle kterych je cirkev
Svédci Jehovovi uvedena naseznamu nabozenskych organizaci, kterym je nahradni
vojenska sluzba z dGvodu svobody svédomi umoznéna (viz informace o Ukrajiné ze dne
21.3.2017 - nabozenska svoboda, demografie, ochranné mechanismy, aktualni situace,
Svédci Jehovovi). Dluzno také dodat, ze podle téchto podkladd se jeji ¢lenové mohou
na Ukrajiné svobodné schazet a svou vefejnou sluzbu vykonavaji bez prekazek ze strany
statnich organt, coz ostatné sam stézovatel pfi pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu
potvrdil.

[14] V ptipadé stézovatele také nelze prehlédnout, ze bezproblémové vycestoval, ato
presto, ze se mu dle jeho tvrzeni na Ukrajiné snazili zastupci vojenského komisariatu
opakované dorulit povolavaci rozkazy. K prvnimu pokusu o doruceni povolavaciho
Vi ’ . ’ ’ . v ./ Vev v ’__V

rozkazu (resp. povolani navojensky vycvik) mélo dojit v roce 2016, pfiCemz praveé v
1été roku 2016 pobyval v Ceské republice poprvé. Poté se v§ak na Ukrajinu znovu vratil,

.V Ve ’ /N .. ’ ’ ’ o
aniz by tam byl vystaven néjakym potizim. Naopak, ukrajinské organy mu bez problemu
vydaly v srpnu 2017 biometricky pas, se kterym pak opét pficestoval do Ceské republiky.
Tyto okolnosti svédéi o tom, ze ukrajinské organy neprojevuji o stézovatele takovy zajem,
ktery by mohl predstavovat pronasledovani (¢i jeho hrozbu) ve smyslu zakona o azylu, jak
se stézovatel snazi navodit. Prestoze by vsak stézovatel byl nucen vojenskou sluzbu
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nastoupit, coz samo o sobé pronasledovani nepredstavuje, Nejvyssi spravai soud znovu
. v / i 4 b 4 M / v MY / M v o
odkazuje na moznost vykonu alternativni (civilni) vojenské sluzby, jejiz vykon je ¢lenim
4 v i M vV v v v M / Vv vV 4 /4 4
cirkve Svédci Jehovovi bézné umoznén (viz vyse). Obavy stézovatele z pronasledovani se
proto za takovychto okolnosti jevi jako neopodstatnéne.

[15] Pokud pak jde o druhou z predesttenych otazek, tj. aktualnost podklada - zprav o
zemi puvodu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne
13. 3. 2018. Opira se pritom mj. o nasledujici podklady: Ukrajina — Freedom House, leden
2018, svoboda ve svété 2018 - Ukrajina; informace o Ukrajiné ze dne 21.3.2017 -
nabozenska svoboda, demografie, ochranné mechanismy, aktualni situace, Svédci Jehovovi;
informace o Ukrajiné ze dne 3.8.2017 - situace nelspéSnych zadatelG o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici;
informace o Ukrajiné ze dne 25.7.2016 - moznost podat stiznost proti postupu
ptislusnikt policejnich organa ¢i jinych organt statni moci; informace o Ukrajiné ze dne
22.1.2018 - situace v zemi, politickd a bezpecnosti situace, mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech azakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby.
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti uvadi, ze zastaralost zprav o zemi ptvodu nelze
posuzovat pouze na zakladé faktu, ze od vypracovani ¢i vydani takové zpravy uplynul
urcity Cas (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢. . 45 Az 21/2016 -
55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS). Naopak je potfeba vychazet z jejich obsahu, tj. zda informace
v nich obsazené odpovidaji aktualni situaci. K tomu vsak stézovatel neuvedl v kasa¢ni
stiznosti nic, co by aktualnost pouzitych zprav zpochybnovalo. Neuvedl, v ¢em se situace
na Ukrajiné méla od doby zpracovani uvedenych zprav zménit a v éem by tyto zpravy
mély skute¢né situaci na Ukrajiné odporovat. Jeho namitky ustaly na pouhém obecném
tvrzeni, bez jakékoli individualizace ve vztahu k okolnostem nyni projednavané véci. Za
této situace Nejvyssi spravnil soud uvadi, ze zpravy o zemi puvodu zalozené ve spravnim
spise shledal sohledem na jejich obsah, jakoz i na datum jejich zpracovani a vydani
napadeného rozhodnuti pfiméfené aktualni.

[16] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu. Ten se svym postupem nikterak
neodchyluje od citované judikatury, ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostatecnou
odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni
soud neshledal Zadného diivodu pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani a
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Nejvyssi spravni soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s. t. s. nepfijatelnou a
odmitl ji.

[17] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
z nichz vyplyva, ze zadny zGcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[18] Stézovateli byla jiz v fizeni o zalobé ustanovena zastupkyné - advokatka Mgr.
Aneta Bendova, ktera jej zastupuje 1 v fizeni o kasacni stiznosti. V takovém ptipadé plati
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. . s. ve spojeni s § 120
s. f. s.). Z tohoto divodu Nejvyssi spravai soud jmenované zastupkyni urcil odménu za
jeden kon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznost) ve vysi 3 100 K¢
podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
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odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a dale nahradu hotovych vydaji - rezijni pausal ve vysi
300 K¢ podle § 13 odst. 4 uvedené vyhlasky. Nejvyssi spravai soud tedy zastupkyni
stézovatele urcil odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v fizeni o kasacni
stiznosti Castkou ve vysi 3400 K¢. Jelikoz je zastupkyné platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se tato Castka o castku odpovidajici této dani, kterd cini 21 %. Zastupkyni
stézovatele tedy bude vyplacena celkova dastka ve vysi 4114 K¢, a to z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 5. srpna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



