5 Azs 184/2020 - 26

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kudlery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: T. T.
D., proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 4. 2020, & j. 41 A 6/2020 - 16,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv ’
Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 3. 6. 2020 kasalni stiznost
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti v zahlavi oznac¢enému rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 17.2.2020, ¢&.j. CPR-45214-3/CJ-2019-930310-V243; timto
rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi
policie Usteckého kraje (dale jen ,spravni orgén L. stupné“) ze dne 30. 10. 2019, & j. KRPU-
192265-29/CJ-2019-040022-SV-CV, kterym bylo stéZovatelce uloZeno spravni vyho$téni
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®), a stanovena doba 30 dnd k vycestovani. Zména rozhodnuti
spravniho organu I. stupné se tykala formulace vyroku ve vztahu ke stanovené dobé
k vycestovani, ve zbytku Zalovana napadené rozhodnuti potvrdila.

[2]  Spolecné s podanim kasalni stiznosti stézovatelka podala nivrh na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti, ktery Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
7.7.2020, ¢.j. 5 Azs 184/2020 - 22, zamitl, nebot stézovatelka ve vyplnéném potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, které ji Nejvyssi spravni soud zaslal
k vyplnéni, dostatenym zptsobem netvrdila a nedolozila své skute¢né mési¢ni prijmy.

[3] V souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), musi byt stézovatelka v fizeni o kasa¢ni stiznosti
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zastoupena advokatem; to neplati, ma-li stézovatelka sama vysokoskolske pravnické
vzdélani, které je dle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Jelikoz Nejvyssi
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spravni soud navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce zamitl, vyzval ji soucasné
usnesenim ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. 5 Azs 184/2020 - 22, k dolozeni splnéni podminky podle §
105 odst. 2 s. t. s. K tomu ji stanovil pfiméfenou lhttu 15 dnd. Stézovatelka byla soucasné
ve vyzvé poulena o tom, ze pokud podminku povinného zastoupeni nesplni, tedy
neprokdze zastoupeni advokatem, av fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne.

[4]  Usneseni ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. 5 Azs 184/2020 - 22, bylo stézovatelce doruceno dne
14.7.2020. Lhuta k doloZeni plné moci tak uplynula dne 29.7.2020. Do uvedeného data
stézovatelka na uvedenou vyzvu nikterak nereagovala a plnou moc k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti nepredlozila.

[5] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. soud fizeni zastavi, nejsou-li splnény podminky
fizeni atento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a
nelze proto v fizeni pokracovat. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nedostatek podminky
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fizeni stanovené v § 105 odst. 2 s. t. s. pres vyzvu soudu neodstranila, nezbylo Nejvyssimu
spravnimu soudu, nez kasaéni stiznost odmitnout.

[6] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1.
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s.; zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylali kasalni stiznost

odmitnuta.

Pouceni:

Proti touto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 5. srpna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



