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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy ]UDr Karla Simky, soudkyné
Mgr. Sylvy Sigkeové a soudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci Zalobkyné: FIPER, s. r. o.,
IC 01679236, se sidlem Halenkovice 369, Halenkovice, zastoupena Mgr. Damelem
Jankanicem, advokatem se sidlem Lazarska 11/6, Praha 2, proti zalovanému: Statni trad
inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 21.3.2018, ¢.j. 1264/1.30/17-10, sp. zn. S9-2016-422, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 30 Ad 4/2018 -
78,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
II. Zalobkyni se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani

odkladného Géinku ve vysi 1000 K¢, a to ve lhité 2 (dvou) tydnt od dorudeni
tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné se u Krajského soudu v Brné doméhala zrudeni rozhodnuti Zalovaného,
jez je uvedené v zahlavi a kterym zalovany ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 580 000 K¢
za spachani spravnich deliktt podle § 140 odst. 1 pism. b), § 140 odst. 1 pism. c), § 140 odst.
2 pism. e) ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 a podle § 33a
odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 28.7.2017. Krajsky soud dal za
pravdu zalovanému a zamitl zalobu, kterou stéZovatelka proti jeho rozhodnuti podala.

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadala o pfiznani odkladného Glinku,
ktery od@vodnila tim, Ze vsoucasné situaci je pro ni ulozend pokuta likvidaéni.
Stézovateléino podnikani je od roku 2017 vyznamné poznamenino poklesem objemu
objednavek ze strany tretich osob, v disledku ¢ehoz dosahla v daném obdobi ztratu
330 000 K¢. Vyse aktiv sice ke dni 31. 12. 2017 ¢inila 1324 000 K¢, finanéni prostfedky
z toho vsak tvofily pouze 4 000 K¢. Pokles pokracoval 1 v dalsich letech, coz je zptisobeno
postupnym poklesem poptavky po prumyslovych Vyrobc1ch Vse vyvrcholilo zacatkem
roku 2020 s nastupem pandemie coronaviru, kdy jeji obrat prakticky klesl na nulu a
zlepsenti situace nelze ocCekavat minimalné do konce roku. Stézovatelka tedy nedisponuje
dostate¢nymi volnymi finanénimi prosttedky pro zaplaceni ulozené pokuty. Na podporu
svého tvrzeni stézovatelka predlozila auditovanou tletni zavérku za tcetni obdobi od
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1. 1. 2017 do 31. 12. 2017. Zaroven stézovatelka zduraznila, ze priznani odkladného Géinku
se nedotkne zadnych prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zijmem. Stézovatelce
hrozi, Ze by se vlivem Spatné ekonomickeé situace i vlivem ulozené pokuty mohla dostat do
/ 4 . . /7 Vv 4 4 4 4 v
upadku a v ramci uspokojeni zalovaného z konkurzni podstaty by stat nasledné mohl
obdrzet méné, nez za situace, kdy by stézovatelka mohla vbudoucnu (po oziveni
ekonomiky) pokracovat v hospodarské ¢innosti s cilem dosihnout co nejdfive kladného
hospodarského vysledku. To by ji umoznilo pokutu nasledné uhradit. Nadto by v pfipadeé,
v M vVv/ /7 4 v V4 A . 4 v/ v

ze by Nejvyssi spravni soud vyhovel kasacni stiznosti, nemusel stat vracet celou prislusnou
Castku a stézovatelce by ani nevznikl narok na nihradu skody v disledku nespravného
rozhodnuti spravniho organu.

[3]  Zalovany se knavrhu na pfiznani odkladného Géinku vyjadril a uvedl, ze

4 / Ve o 4 v /7 IV v/ 4 4 o
pozastavenim Uc¢inku jeho rozhodnuti by byl popfen hlavni udel ztizeni organu inspekce
prace, jehoz soulasti je bezesporu ulozeni sankce, kterdA musi byt vnimana jako
neodvratitelna.

[4] Podle § 107 s. f. s. kasalni stiznost nema odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele ptiznat. Pfi rozhodovani o odkladném tcinku kasa¢ni
stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistuje splnéni zakonnych predpokladtd (§ 73 odst. 2
s.f.s.), . 1) vyrazného nepoméru (ymy zpusobené stézovateli v pripadé, ze Gcéinky
napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé zptisobené jinym osobam,
pokud by Géinky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) chybéjictho rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem. Je-li odkladny Ucinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného
spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze.

[5] Institut odkladného déinku je institut mimoradné povahy, tedy vyjimka ze
zakonného pravidla v § 107 s. t.s.; proto i1 kjeho vyuziti museji nastat mimoradné
okolnosti. Soucasné je na zadateli o odkladny ucinek, aby takové okolnosti tvrdil a
podrobné uvedl, pro¢ maji kvtli nim byt odlozeny Gcinky pravomocného rozhodnuti.

[6] Po zhodnoceni davodu, které stézovatelka predlozila, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
ve spojeni s § 107 s. 1. s. jsou naplnény.

[7]  Nejvyssi spravai soud ma za to, ze stézovatelka dostateCné a presvédcivé prokazala
vznik hrozici 4jmy, ktera spociva v ohrozeni samotné jeji existence. Naopak (jma, ktera
by nesplnénim ulozené povinnosti hrozila statu, je v pomeéru ke stézovatel¢iné mozné 4jmé
zanedbatelna. Dotcen bude pouze zajem na neprodleném uhrazeni pokuty, ktery vsak
/7 ’ v/ v ’ /7 ’ v . 4 /. . VVv/
v tomto konkrétnim pfipadé ustoupi prokazané hrozbé nenapravitelné jmy. Nejvyssi
’ 4 \4 . v / /v / 4 / vV Ve 4 ’
spravni soud tedy povazuje zasplnény téz druhy zakonny predpoklad pro priznani
odkladného aéinku, tj. chybéjici rozpor s dulezitym vefejnym zajmem.

[8]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, ze (yma hrozici stézovatelce neptiznanim
odkladného 4éinku je podstatna, naproti tomu intenzita naruseni verejného zajmu je
v daném pripadé nizka. Protoze obé zakonné podminky pro priznani odkladného uéinku
byly splnény, Nejvyssi spravni soud stézovatelce vyhovél a pfiznal kasatni stiznosti
odkladny tcinek.
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[9]  Nejvyssi spravai soud soucasné upozornuje, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného
/ Ve M 4 v VvV 4 Ve v 4 4 v - /4
ucinku je rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci same.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. srpna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



