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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera asoudkyné JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobkyné: npor.Ing.L.S., zastoupena Mgr. Martinou
Slaninovou, advokatkou, sidlem Na Rokytce 1081/8, Praha 8, proti zalovanému: Velitel
246. LSZLP 24. zikladny dopravniho letectva, sidlem Mladoboleslavska 300, Praha 9 -
Kbely, adresa pro dorucovani Ministerstvo obrany, legislativai a pravni odbor, oddéleni
pro pravni zastupovani, sidlem Nameésti Svobody 471, Praha 6, postovni prihradka 1545,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. prosince 2017 ¢.j. MO
259822/2017 - 8407 v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 31. brezna 2020 ¢. j. 14 Ad 3/2018 - 62,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31.bfezna 2020 ¢.j. 14 Ad 3/2018 - 62
se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné je vojakyni z povolani. Rozkazem ze dne 29. kvétna 2017 ¢& 102/2017,
o zdravotnich ulevach, ji velitel nafidil Glevy z nastupu, poradové pripravy, polniho
vycviku a télesné piipravy na obdobi od 26. kvétna 2017 do 26. srpna 2017. Zalobkyné se
chtéla koncem srpna roku 2017 zudastnit tydenniho dobrovolného vycviku preziti, proto
pozadala, aby ji na tento termin nebyly planovany sluzby s tim, ze se bud zalastni kurzu,
na ktery se zapsala na intranetu, a pokud by se nekonal, vezme si radnou dovolenou.
Dne 10. srpna 2017 ji velitel rozkazem ¢. 151/2017 naridil éerpat v terminu konani kurzu
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(tj. 21. - 25. srpna 2017) ¥adnou dovolenou. Zalobkyné kontaktovala npor. Be. L. K., aby
zjistila predpokladané dislo rozkazu sluzebni cesty. Npor. K. zZalobkyni sdélila, ze
z pHslu$nych dokumentt nevyplyva jeji Gast navycviku preziti. Zalobkyné proto
pozadala npor. K., aby ji do relevantniho seznamu udastniky, jakoz ido prispévku
v systtmu DEPO pro Ucely zverejnéni sluzebni cesty v rozkazu, zapsala. Dne 18. srpna
2017 vydal nazakladé toho zalobkynin velitel rozkaz ¢.157/2017, kterym ji vyslal
na uvedeny vycvik preziti.

[2]  Rozhodnutim ze dne 19. fijna 2017 zalobkyni jeji velitel (nacelnik stanovisté LSLPS
24. zakladny dopravniho letectva) shledal vinnou, Ze v rozporu s rozkazem o télesnych
Ulevach arozkazem o narizeni fadné dovolené zazidala mimo sluzebni postup starsi
dustojnici stabu 24. Kf o zarazeni mezi osoby vyslané na sluzebni cestu a na tuto cestu se
bez védomi nadtizeného nasledné vydala namisto toho, aby respektovala trvajici dlevy
z télesné pripravy stanovené drivéjsim rozkazem velitele 24. zakladny dopravniho letectva
a Cerpala radnou dovolenou natizenou také rozkazem velitele. Tim méla porusit povinnost
disledné a presné plnit tkoly, které ji ukladaji pravni predpisy a rozkazy nadfizenych,
a dale svédomité a fadné konat sluzbu podle svych sil, znalosti a schopnosti [§ 48 odst. 1
pism. a), pism.b) zikona ¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
predpisul.

[3]  Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany (velitel 246. LTSZLP
24. zakladny dopravniho letectva) rozhodnutim oznaenym v navét tohoto rozsudku.
Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) naproti tomu zalobkyni vyhovél
a napadené rozhodnuti zrusil. Dospél totiz k zavéru, Ze pravomoc spravniho organu ulozit
kazensky trest zanikla v disledku béhu casu (prekludovala) ve smyslu §55 zikona
o vojacich z povolani. Citované ustanoveni sice zakotvuje pro vydani rozhodnuti
prekluzivni lhétu 60 dnd, ale zakladni ¥id ozbrojenych sil Ceské republiky vydany
prezidentem jako vrchnim velitelem ozbrojenych sil (dale téz ,,Zakl-1%) ve svém ¢l. 197
stanovuje subjektivni lhttu pro vydani prvostupnového rozhodnuti o kizenském
prestupku v délce 30 dnd. Jelikoz jde o Gpravu pro vojaky pfiznivéjsi, dal ji méstsky soud
prednost pred Gpravou zakonnou. Namitku prekluze uplatnila sice zZalobkyné az po lhuté
k podani zaloby, méstsky soud vSak konstatoval, ze k zaniku prava musi prihlédnout
zUredni povinnosti (odkazal pritom na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢. . 3 As 57/2004 - 39 ze dne 15. prosince 2005).

II. Kasaéni stiZnost a fizeni o ni

[4]  Zalovany (dale téZ ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu véas kasaéni
stiznost. V ni namital, ze kazensky trest ukladal zalobkyni podle zikona o vojacich
z povolani, ktery pro ulozeni kazenského trestu stanovuje prekluzivni lhatu 60 dndg,
nikoliv podle Zakl-1, ktery obsahuje lhutu tricetidenni. Zakl-1 je podle stézovatele
vnitfnim predpisem, ktery se pouzije pouze tam, kde chybi podrobnéjsi Gprava v zakoné.
Jelikoz lhata pro ulozeni kazeniského trestu v zdkoné upravena je, nebyl zde prostor
pro aplikaci Zakl-1.

[5]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti stéZovateli oponovala v tom sméru, Ze
Zakl-1 je podle ni podzakonnym predpisem vydanym na zakladé zakonného zmocnéni
obsazeného v § 50 odst. 3 zakona o vojacich z povolani. Pokud se takovyto predpis drzi
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svou Upravou v zakonnych limitech - to je vdaném pripadé splnéno, nebot pouze
Ve . i /4 4 v /4 4 v 4 /4 v 4 v/ v/
podrobnéji upravuje vojenskeé kazenskeé pravo, coz mu podle zakonného zmocnéni prislusi
4 v 4 4 4 v M i . Ve Vv 4 . ./

- neni sluzebni organ opravnén jeho aplikaci vyloucit. Jestlize Zakl-1 obsahuje pro vojaka
v/ VeV /. 4 i . 4 v /4 4 4 v v
priznivéjsi upravu, musi v souladu s principy kazenského trestani dostat prednost pred
zakonem. Zalobkyné se zcela ztotoznuje s vykladem méstského soudu, ze zakon v tomto

v/ v M i 4 4 M 4 o v 4 4 v 4
pripadé stanovuje pouze maximalni prekluzivni lhutu pro ulozeni kazenského trestu,
organy s kazeniskou pravomoci se vsak mohou sebeomezit a stanovit si lhatu kratsi.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$$im spravaim soudem
[6]  Nejvyssi spravai soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[71  Podle § 55 véty prvni zakona o vojacich z povolani ,za kazerisky prestupek ulozi
organ s kazeriskou pravomocti kdzerisky trest nejdrive 24 hodin po jeho spachini, nejpozdeéji viak
do 60 dnii ode dne, kdy se o jeho spachini dovédél.“ Podle § 50 odst. 3 zakona o vojacich
z povolani ,prezident jako vrchni velitel ozbrojenych sil stanovi ve vojenském vadu podrobnou
vipravu vojenského kazeriského prava.“ Podle Cl. 197 véty prvni Zakl-1 ,za kdzerisky prestupek
lze uloZit kdzerisky trest nejdrive 24 hodin po jebo spdachint, nejpozdéji vsak do 30 dnii ode dne,
kdy se o jeho spachani organ s kazeriskou pravomoci dovédél.”

[8]  Nejvyssi spravai soud ma za to, ze pro spravné rozhodnuti ve véci neni nezbytné
zodpovidat teoretickou otazku, zda méi zikladni ¥ad ozbrojenych sil Ceské republiky
povahu podzakonného pravniho predpisu nebo zda jde o sluzebni predpis vnittni (interni)
povahy. At jiz by platila kterakoliv varianta, nahled méstského soudu by nemohl obstat,
nebot rozpor mezi Zakl-1 a zakonem o vojacich z povolani v otazce prekluzivni lhuty
pro kazensky postih vojaka, tedy vUpravé podminek uplatnéni karné pravomoci
sluzebniho organu, je zfejmy a nelze jej podle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu jiz
s ohledem na zpusob jeho vzniku prekonat vykladem, o jaky se pokusil méstsky soud.
Prednost proto musi dostat zakonna Gprava bud’ jako pramen prava vyssi pravni sily, byl-li
by Zakl-1 podzakonnym pravnim predpisem, anebo prosté jako pramen prava, pokud by
byl Zakl-1 pouhym internim aktem.

[9]  Pokud jde o historicky vyklad, Zakl-1 byl vydan v roce 2001. V té dobé obsahoval
zakon o vojacich z povolani ve svéem § 55 prekluzivni lhatu pro kazensky postih vojaka
v délce 30 dnu. Zakl-1 do svého ¢l. 197 tuto lhitu prevzal a upfesnil pouze, ze tato lhuta
neplati, bylo-li podano odvolani. V otazce délky lhtuty byl vsak Zakl-1 presnou kopit
zakona. Prezident republiky, ktery Zakl-1 jako vrchni velitel ozbrojenych sil vydal, zjevné
nemél v umyslu zakonnou lhttu nikterak modifikovat a zopakoval ji ve vojenském radu
pouze proto, aby naslednou podrobnéjsi Upravu jejtho béhu zasadil do prislusného
kontextu. PrivSeobecné znamém respektu vojaku k rozkazim a natizenim vojenskych
velitela (v nékterych pripadech presahujicim respekt k zakonu) se muze zomezené
vojenskeé perspektivy jevit doslovné prevzeti zakonné Gpravy do vojenského aktu vrchniho
velitele ozbrojenych sil jako praktické, nic to vsak nemeéni na tom, zZe je to nadbytecné
a nevhodné (¢i dokonce matouci), jak se ukazalo i v tomto pripadeé.

[10] Vroce 2012 totiz prijal zakonodarce novelu zakona o vojacich z povolani
¢. 122/2012 Sb., kterou subjektivni lhitu pro vydani rozhodnuti o kazenském trestu
prodlouzil na 60 dnu. Duvodova zprava k navrhu zakona (kde predkladatel navrhoval
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prodlouzeni lhuty na 90 dnt) k tomu uvadi: ,,Podle soucasného znéni musi byt vojak kazerisky
potrestan do triceti dni, ode dne, kdy se o jeho jedndni dozvi organ s kdzeriskou pravomoci.
Ze soucasné praxe vyplyvd, Ze v radé pripadi lbiita tiiceti dni neumoziiuje radné projednani
celého pripadu, pricemz divody mohou byt jak na strané vojika (nemoc, sluzebni cesta apod.) ¢
na strané organu s kazeriskou pravomoci (vyZddini si dodatecnych podkladi, odbormych
vyjadreni apod.). Z téchto divodii se navrbuje prodlouzZeni doby ke kdzeriskému potrestini na 90
dni. Na zikladé této zmény bude mozné 4icinnéji postihovat jednani wvojikid majici znaky
kdzeriského prestupku.“ Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pokud zakonodarce tuto zménu
ptijal, projevil jasné ajednoznacné vuli, aby se subjektivni lhata pro kazensky postih
vojaka prodlouzila anadale ¢inila 60 dnt. Zcela jisté zakonodarce nezamyslel, jak
naznacuje svym vykladem méstsky soud, stanovit pouze jakousi lhitu maximalni, ktera by
méla byt pod rouskou ,podrobnéjsi Gpravy kazenského rizeni“ predmétem dalsich Gprav
prostfednictvim vojenskych fadd; ostatné ulinit z presné Sedesatidenni lhuty lhutu
polovi¢ni neni Gpravou podrobnéj$i, nybrz zcela jinou. V krajnim piipadé by ostatné
takovyto pristup mohl vést k tomu, ze by spravni organ mohl svou pravomoc postihovat
kazenské prestupky vojaku prostrednictvim podzikonného predpisu (¢i interniho
predpisu) podstatné omezit ¢i dokonce zcela vyloudit.

[11]  Lze tudiz konstatovat, ze Zakl-1 se dostal do rozporu se zdkonem az dodate¢né (ex
post) v dusledku probéhlé novelizace. Stalo se tak evidentné nezamérné, protoze prezident
jako vrchni velitel ozbrojenych sil zfejmé na zménu zakona nereagoval Gpravou ¢l. 197
zakladniho fadu ozbrojenych sil tak, aby i nadile ,zrcadlil“ zakonnou Gpravu, jako tomu
bylo doposud. Za této situace ma Nejvyssi spravni soud za to, ze dokonce i1 kdyby dal
zalobkyni za pravdu a ptistupoval by k zakladnimu fadu ozbrojenych sil jako k pravnimu
predpisu, musel by vznikly stfet pravnich norem fesit pomoci standardnich pravidel.
Pfednost by i v takovém pripadé musel dostat zakon jako pramen prava vys$i pravni sily,
lex superior (1. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), nemluvé o tom, Ze pozd&jéi p¥edpis rusi
diivéjsi (lex posterior derogat priori), nebot jde o aplikaci zdkona ve znéni, které
zakonodarce ptijal az po vydani konkurujictho Zakl-1.

[12] Neni podstatné, ze Gprava v Zakl-1 je pro adresata priznivéjsi, nebot jde o Gpravu,
ktera upravuje podminky kazeriské pravomoci sluzebniho orginu a jez je supravou
4 v/ 4 /e v Ve 4 M 4 4 /v /7 vV /
zakonnou v primém avzajemné neslucitelném rozporu, jak doklada vyse nastinény
historicky a teleologicky vyklad. Tim spiSe by pak uvedené platilo v pfipadé, ze by byl
Zakl-1 pouhym internim aktem fizeni. V takovém ptipadé by $lo o jakousi zhmotnénou
spravni praxi, jez ovSem - je-li v pfimém rozporu se zakonem, jako je tomu v tomto
v/ v oV / 4 4 *L." 4 v 4 4 4 vV . 4
pripadé - maze ve svych adresatech vyvolavat legitimni ocekavani a verejnou spravu tak do
budoucna zavazovat jen za zcela mimoradnych okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. dubna 2017 ¢. . 6 As 98/2016 - 54, bod 39). Takové okolnosti
v daném ptipadé nenastaly. Zalobkyni se vzadné fazi fizeni nedostalo konkrétniho
eV _V /7 v M4 4 v / i v v \4 4 4 4
yjisténi, ze snad jeji kazensky postih nebude s ohledem na béh ¢asu mozny, naopak spravni
organ setrvale postupoval podle zakona o vojacich z povolani zakotvujictho prekluzivni
lhtitu 60 dnt a na ten se také v napadeném rozhodnuti odvolaval.

[13] Z vyse popsanych davodi vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost proti
rozsudku méstského soudu v souladu sustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s.f.s.
jako divodnou a rozhodnuti méstského soudu zrudil. Méstsky soud v Praze, vazan



6 As 80/2020 - 26
pokracovani

vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, posoudi zalobu v souladu se
zavéry tohoto rozhodnuti.

IV. Naklady fizeni

[14] V novém rizeni rozhodne méstsky soud 1o nihradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 5. srpna 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



