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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: T. T. L. A., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sesidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, protu
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. MV-51008-4/SO-2018,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 3.
2020, ¢. 3. 30 A 170/2018 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
III. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za nivrh na ptiznani

odkladného Géinku ve vysi 1.000 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata. Soudni poplatek bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L.

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraini politiky (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®), rozhodnutim ze dne 4. 4. 2018, ¢.j. OAM-11791-31/PP-2017, zamitlo
7adost zalobkyné o vydani povoleni k pYechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky
podle §87e odst. 1 pism. d) zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni Ginném do 14. 8. 2017 (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), nebot se zalobkyné bez vazného divodu nedostavila
k vyslechu.
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[2] Zalovana shora oznalenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

1.
[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobu uKrajského soudu vPlzni (dile jen ,krajsky soud”), ktery ji v zahlavi
specifikovanym rozsudkem zamitl.

[4] Dospél totiz k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné nemél k dispozici zadna

tvrzeni, natoz diukazy, kterymi by zalobkyné prokazala vazny duvod pro nedostaveni se

k druhému terminu vyslechu ve véci jeji zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
/ 7S / . ~ v Ve / ’ / / v

na uzemi Ceské republiky. Zalobkyné pritom byla spravnim organem prvniho stupné
v 4 4 / v v 71 /v / o

v predvolani k vyslechu poucena o tom, ze nedostavi-li se bez vazného divodu na toto

predvolani, bude jeji zadost zamitnuta. Podle krajskeho soudu tedy spravni organ prvniho

v 4 v/ \2 v 4
stupné postupoval v souladu se zakonem, pokud zadost zalobkyné zamitl podle § 87e odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinca.

III.
[5] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) nyni proti tomuto rozsudku broji kasaéni
stiznosti z divodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Navrhuje napadeny
rozsudek, jakoz i napadené rozhodnuti, zrusit a véc vratit zalované k dalSimu fizeni.

[6] Stézovatelka je presvédéena o tom, ze vjejim pripadé byl dan ,wviZny divod
k nedostaveni se k vyslechu™ ve smyslu § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg, a
tudiz jeji zadost neméla byt pro neexistenci tohoto divodu spravnim organem prvniho
stupné zamitnuta. Omluva stézovatelky spocivala ve dvou aspektech, a to zaprvé v jeji
osobni omluvé z divodu nutnosti péée o partnera a za druhé v pisemném potvrzeni
partnera, ze tuto péli vyzadoval a sam neni schopen se dostavit. Divodem omluvy
stézovatelky tedy byla lidsky pochopitelna situace, a to zdravotni komplikace jeji nejblizsi
osoby. Dalsi odlozeni vyslechu (v pofadi jiz druhé) by pfitom s ohledem na celkovou dobu
spravniho fizeni bylo zcela bez vyznamu; nadto by bylo provedeni stézovatel¢ina vyslechu
bez jejiho partnera netcelné.

[7] Stézovatelka ma za to, ze napadeny rozsudek je stizen vadou neptfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu a nesrozumitelnost, nebof vném krajsky soud aproboval
nespravnou interpretaci neur¢itého pravniho pojmu ,viZny divod k nedostaveni se
k vyslechu” provedenou spravnimi organy. Stézovatelka je toho nazoru, ze v jejim ptipadé
4 4 4 M M / W4 v . v 4 4 Ve _/

spravni organy ani krajsky soud radné nezhodnotily naplnéni uvedeného neurcitého
pravaiho pojmu ani neuvedly, v jakych konkrétnich pfipadech by dospély k zavéru o jeho

v 4 vV Vv o v . \ o v 4 ’ . - 7 7¢c
naplnéni. Stézovatelka zduraznuje, ze odivodnéni napadeného rozsudku je ,,velmi sisporné
a krajsky soud v ném pouze strucné souhlasil se zavéry spravnich organd, aniz by sam
uvedl vlastni tvahy o naplnéni pravaiho pojmu ,,viZny divod k nedostaveni se k vyslechu”
vnyni posuzovaném pripadé. Stézovatelka k uvedenému poukazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, €. j. 5 As 51/2009 - 68, a ze dne 29. 8. 2008,
¢ j. 7 As 41/2007 - 114, zabyvajici se vykladem a aplikaci neurcitych pravnich pojmu
spravnimi organy.
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[8] Soucasti kasa¢ni stiznosti stézovatelka uéinila také navrh na pfiznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti.

IV.
[9] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze trva na zakonnosti a spravnosti
/ / VvV e /v . ’ ;.
napadeného rozhodnuti a ztotoznuje se se zavéry krajského soudu uvedenymi
v napadeném rozsudku. Kasa¢ni namitky neshledala divodnymi, a proto navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti.

V.
[10] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravai soud predesila, ze ackoliv stézovatelka v kasaéni stiznosti vyslovné

/.7 o 4 v v 7 A% ..
namita pouze duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., z obsahu kasalni stiznosti je
A / v / Vv 4 4 /4 / v M i v 7
ztejmé, ze napadeny rozsudek rovnéz shledava nezakonnym, tedy uplatinuje i kasacni

divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku uplatnénou s poukazem na
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci
samé, pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost je
natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
i tehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitala, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4
s. . 8.).

[14] Nejvyssi spravai soud rovnéz zduraznuje, ze s timto kasatnim divodem je nutno
zachazet obezfetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s kone¢nou platnosti vytesen,
coz neni v zajmu ani U¢astniky Fizeni, ani ve verejném zajmu na hospodarnosti rizeni pred
spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
17/2013 - 25).

[15] V kasacni stiznosti stézovatelka shledava napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davodu a pro nesrozumitelnost.

[16] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz
neni z odavodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych 1
pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty Gcastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v
nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i
rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat
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na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.

2014, &.j. 7 As 126/2013 - 19).

[17] Uvedenym kritériim pritom napadeny rozsudek vyhovuje. Krajsky soud vystizné
popsal skutkovy stav véci, stanoviska Gcastnika fizeni a predestrel relevantni a ucelené
pravni zavéry, kterymi stézejni zalobni argumentaci [spocivajici v tom, ze stézovatelCiny
omluvy zvyslechu kzadosti o povoleni k prechodnému pobytu naplnily veskeré
nalezitosti podle § 59 spravniho radu, a tudiz nebyl dan davod k zamitnuti jeji zadosti
podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, jelikoz se bez vazného duvodu
nedostavila k vyslechu] vyporadal. Nesouhlas stézovatelky s odtvodnénim a zavéry
napadeného rozsudku pritom nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010,
C.j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 - 37).

[18] Pokud stézovatelka krajskému soudu vytyka ,velmi dsporné“ oduvodnéni
4 o v M M vVv/ 4 4 v v
napadeného rozsudku, zduraznuje Nejvyssi spravni soud, ze neprezkoumatelnost rozsudku
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél
byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje
v / v M VVv/ 4 4

prezkoumat napadeny rozsudek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24). Tento nedostatek napadeny rozsudek v posuzované
véci nevykazuje. Vytyka-li dale stézovatelka krajskému soudu, ze ,pouze strucné soublasi
s odiivodnénim rozhodnuti spravnich organi, aniz by sam wvedl vlastni svaby®, nelze ji
prisvédcit. Krajsky soud sam dostatecné s ohledem na obsah zalobni argumentace vysvétlil,
pro¢ zalobu nepovazoval za davodnou a ptisvéddil zavérum spravnich organd.

[19] Co se tyle tvrzené (avsak nikterak konkretizované) vady nesrozumitelnosti
napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze z jeho ustilené judikatury
vyplyva, ze rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jestlize neobsahuje uréity
vyrok, nesplnuje formalni nalezitosti dle § 54 odst. 2 s. . s., nebo také, nelze-li z rozsudku
rozpoznat jeho jednotlive Casti (zahlavi, vyrokovou cast, odivodnéni, pouceni), jakoz 1
tehdy, chybi-li vécny a obsahovy soulad vyrokové ¢ast napadeného rozsudku a jeho
odivodnéni, nebo absentuje-li odkaz na pouzité pravni normy, na nichz spravni soud
zalozil pravni hodnoceni v souzené véci (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs
78/2007 - 60). Tyto vady zcela zjevné napadeny rozsudek nevykazuje.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na pravé uvedené dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je tadné odiivodnény a plné srozumitelny; neni zde ani jina vada fizeni, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Neptisvéddil proto tvrzenim o
naplnéni kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Prezkoumal proto napadeny
rozsudek v rozsahu zbylé kasa¢ni argumentace, jez je podraditelna pod kasa¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[21] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost vysvétluje, ze v nyni posuzovaném pripadé, v
némz stézovatelka podala zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu dne 2. 8. 2017,
’ 4 4 4 .. o v VA 4
vychazel z ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ve znéni Gcinném do
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14. 8. 2017 (viz ¢l. II zdkona ¢. 222/2017 Sb., kterym s Gcinnosti od 15. 8. 2017 doslo
k novelizaci zakona o pobytu cizinct, podle néhoz se fizeni zahajena prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona a do tohoto dne neskoncena dokondi a prava povinnosti s nimi
souvisejici se posuzuji podle zakona o pobytu cizincd ve znéni G¢inném prede dnem nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 222/2017 Sb.). Ten stanovil, ze spravni organ prvniho stupné zamitne
zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, jestlize se zadatel bez vazného divodu
nedostavi k vyslechu.

[22] Stézovatelka v kasalni stiznosti konkrétné namita, ze spravni organy i krajsky soud
wnespravné interpretuji a operuji s neurditym pravnim pojmem ,vazny divod k nedostaveni
se k vyslechu®, jehoz nenaplnéni vedlo ve smyslu § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci k zamitnuti jeji zadosti o povoleni k prechodnému pobytu. Ma totiz za to, ze
./ v/ v / /v / [} 4 bd v /

v jejim pripadé byl takovy vazny divod dan, nebot musela peCovat o partnera, ktery by se
z duvodu jeho vazného zdravotniho stavu bez jeji pomoci neobesel. Jeji zadost o povoleni
k prechodnému pobytu tudiz neméla byt z divodu nedostaventi se k vyslechu zamitnuta.

[23] Ze spravatho spisu vyplyvaji nasledujici informace rozhodné pro posouzeni véci.
Stézovatelka podala 7adost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky za tlelem partnerského souZiti sobfanem Ceské republiky panem L. M.
dne 2. 8. 2017. Stézovatelka a jeji druh byli pfipisy ze dne 19. 9. 2017 predvolani k vyslechu
(stézovatelka) a podani svédecke vypovédi (druh stézovatelky) na den 1. 11. 2017. Zastupce
stézovatelky nasledné dne 26. 10. 2017 zaslal spravnimu organu prvantho stupné omluvu
zvyslechu zdtvodu jeho dlouhodobé planované dovolené a zaroven sdélil, ze si
stézovatelka preje, aby byl zastupce u vyslechu ptitomen. Spravni organ prvniho stupné
stézovateléinu omluvu prijal a pfipisem ze dne 22.11. 2017 opakované predvolal
stézovatelku a jejtho druha kvyslechu (podani svédecké vypovedi) na 13.12.2017.
Soucasné predvolané poudil, ze nemohou-li se v uvedeny termin dostavit ze zavaznych
divodd, jsou povinni se bezodkladné omluvit s uvedenim dtvodu, ktery je treba rovnéz
dolozit. Stézovatelka byla také poucena o tom, ze nedostavi-li se bez vazného divodu na
predvolani k vyslechu, bude jeji zadost zamitnuta. Dne 12.12.2017 zaslal zastupce
stézovatelky spravnimu organu prvniho stupné omluvu zvyslechu (podani svédecké
vypovédi), kterou zdivodnil rodinnymi davody stézovatelky a jejtho druha. Soucasné
prislibil specifikaci téchto duvoda ve lhaté 10 dnt. Dne 13. 12. 2017 obdrzel spravni organ
prvaiho stupné pisemnou omluvu z vyslechu (podani svédecké vypovédi) stézovatelky a
jejiho druha, v niz je uvedeno, ze druh stézovatelky je ,téZky invalida®, je nemocen
a stézovatelka o néj peluje. Spravni organ prvniho stupné nasledné stézovatelku vyzval
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Do protokolu ze dne 17. 1. 2018 zastupce
stézovatelky uvedl, ze se chce s podklady seznamit a vyjadrit se k nim ve lhtté dvaceti dnt;
to vSak v této lhuté ani do vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neuéinil.

[24] Nejvyssi spravai soud po zvazeni vySe uvedenych skuteCnosti prisvedéil zavérum
spravnich organu a krajského soudu, ze spravni organ prvniho stupné nepochybil, zamitl-li

vV Ve v/ 4 4 4 v / 4
stézovatel¢inu zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinct z dGvodu, ze se bez vazného dtvodu nedostavila k vyslechu.
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[25] Nejvyssi spravai soud se jiz v radé svych rozsudka vyjadroval k tomu, jakou omluvu
lze povazovat za nalezitou. Napriklad v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013 - 23
(ten se sice tyka omluvy z natrizeného ustniho jednani v prestupkové véci, ale lze jej
obdobné uplatnit i na nyni posuzovany pripad), vyslovil, ze nalezita omluva je takova,
ktera je ucinéna bezodkladné (jakmile to okolnosti dovoli), je fadné odivodnéna a divod
omluvy je dolozen. V nyni posuzované véci byla stézovatelka o povinnosti pripadnou
omluvu z vyslechu bezodkladné spravnimu organu prvniho stupné oznamit, odtvodnit a
uvadény zavazny duvod, pro ktery se nemuze dostavit, také prokazat, poucena naposledy
v predvolani k vyslechu ze dne 22. 11. 2017. Rovnéz byla informovana o tom, ze nedostavi-
li se bez vazného divodu natoto predvolani, bude jeji zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitnuta. Ve spravnim rizeni byla nadto stézovatelka jiz
zastoupena svym pravnim zastupcem, ktery mohl stézovatelku kvalifikované zpravit o
tom, jak netcast u vyslechu radné omluvit. Stézovatelka spolu se svym druhem sice nejprve
prostfednictvim pravntho zastupce sdélili pripisem ze dne 12.12. 2017 spravnimu organu
prvaiho stupné, ze se z vyslechu (podani svédecké vypovédi v pripadé druha stézovatelky)
omlouvaji pro rodinné problémy, které nasledné v pripise doru¢eném spravnimi organu
prvaniho stupné dne 13. 12. 2017 specifikovali jako vazné zdravotni potize druha
stézovatelky, tyto tvrzené skutecnosti vSak nikterak neprokazali. Stézovatelka neprokazala,
ze se nemuze vyslechu z(castnit pro vaznou zdravotni indispozici (tvrzenou ,téZkou
invaliditu“ a nemoc) jejtho druha vyzadujici jeji neustalou pééi o néj, napt. lékatskou
zpravou ¢i napfiklad prukazem osoby se zdravotnim postizenim. Stézovatelka pritom méla
ve spravnim rizeni dostatek prostoru k tomu, aby svou neudast omluvila, radné vysvétlila a
prokazala dGvody své nelcasti, avsak neucinila tak a musi nést procesni dasledky s tim
spojené.

[26] S ohledem na pravé uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud stézovatel¢inu kasacni
argumentaci vztahujici se k nespravnému vykladu a aplikaci neuréitého pravniho pojmu
»vdzny divod k nedostaveni se k vyslechu ve smyslu § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincu za nepripadnou. Ve stézovatelCiné pripadeé, jak vyse vylozeno, totiz nebylo sporné
to, zda by zdravotni problémy druha stézovatelky mohly predstavovat takovy vazny
duvod, pro ktery by se stézovatelka mohla z vyslechu omluvit. Sporné bylo to, zda tento
/ /v / o vV Vv 4 v Y4 /
tvrzeny vazny duvod dostate¢né prokazala, tedy zda bylo mozné jeji omluvu z vyslechu
povazovat za nalezitou, aby se vyhnula negativnim nasledkim neodstaveni se k vyslechu
v 4 7o ) V7 . ’ 4 ’ . M / v v ’ v v
v podobé zamitnuti jeji zadosti. Spravni organy 1 krajsky soud vsak dospély k zavéru, ze
tomu tak nebylo. S touto Gvahou souhlasi nyni i Nejvyssi spravni soud, proto neshledal ani
naplnéni kasaéniho dtivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

VL
[27] Kasaéni stiznost neni pro pravé uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
v / v 4
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f.'s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema
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proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana byla ve véci tGcastnikem Uspésnym,
nevznikly ji v§ak zadné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti. Kasalni soud proto
rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.
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[29] Soucasti kasa¢ni stiznosti ulinila stézovatelka také navrh na pfiznani odkladného
/ Ve V4 /v i . vVv/ 4 4 v vV Ve v 4
UCinku kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vsak o tomto stézovatelCiné navrhu
samostatné nerozhodoval, nebot o kasalni stiznosti rozhodl bez zbyteéného odkladu po
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provedeni nezbytnych procesnich ukonu. Za této situace by bylo rozhodovani o
odkladném tcinku nadbytecné a neddlelné.

[30] Podle ustanoveni § 10 odst. 1, véty druhé, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkova povinnost, vrati soud
preplatek. Jelikoz stézovatelka uhradila soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného uéinku kasaéni stiznosti ve vysi 1.000 K¢ nad ramec své poplatkové povinnosti
(kasacni soud o navrhu nerozhodoval), rozhodl Nejvyssi spravni soud o vraceni preplatku,
ktery timto zptsobem vznikl. Soudni poplatek bude vracen k rukam zastupce stézovatelky
Mgr. Petra Vaclavka, advokata. Lhata k vraceni soudniho poplatku vyplyva z § 10a odst. 1
téhoz zakona, podle kterého je-li soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek nebo preplatek
na poplatku, uéini tak ve lhté do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym o vraceni

rozhodl.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. srpna 2020

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



