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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kithna,
soudce Ondreje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
VHS - ROPA plus, spol. s r. 0., se sidlem U Potoka 369/9, Bruntal, zast. JUDr. Martinem
Vychopeném, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 225/6, Benesov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2017, ¢. 33360/17/5300-22443-701728, v tizeni
o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 11.

2019, ¢j. 22 Af 115/2017-166,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 11. 2019, ¢j. 22 Af 115/2017-166,
se ru$iavéc se vraci tomuto soudu k dal$imu Fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Jadrem tohoto pfipadu je posouzeni prechodu dikazniho bremene v danovém
fizeni ohledné otazky mista dodani zbozi (mineralnich olejd), které bylo v ramci
preshrani¢niho obchodniho fetézce prepraveno z jiného ¢lenského statu do CR.

[2]  Financ¢ni afad pro Moravskoslezsky kraj (spravce dané) vydal dne 1.6.2016
jedenact dodateénych platebnich vymért. Zalobkyni domé¥il dafi z pfidané hodnoty
(DPH) za zdanovaci obdobi bfezen 2012 az dnor 2013 (vyjma obdobi zari 2012), a to
v souhrnné vysi pres 10 mil K¢ a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale z domérené
dan¢ vsouhrnné vy&i pfes 2 mil K& Zalobkyné se odvolala a Zalovany shora
specifikovanym rozhodnutim jeji odvolani zamitl. Darlové organy dospély k zavéru, ze
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zalobkyné nakladala jako vlastnik se zbozim od dodavatela
KONT FUEL DISTRIBUTION s. r. 0., ERYX s. r. o. (obé spoleCnosti jiz zanikly),
Ing. Martin Divi$ek s. r. 0. a od AGRODIESEL HANA a.s. ji? pfi nakladce pohonnych
hmot v jiném clenském statu EU, jakkoli tyto pfipady vykazala jako pfijata zdanitelna
plnéni s mistem plnéni v tuzemsku v celkovém objemu pres 49,6 mil. K¢.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti zalovaného branila zalobou, které krajsky soud vyse
v / v 4 Ve /v /4 /

oznacenym rozsudkem vyhovél. Vyrokem I zrusil rozhodnuti zalovaného a vyrokem II
priznal zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky soud s odkazem na judikaturu
SDEU upozornil, ze preprava zbozi mohla byt prictena pouze jedné transakci a jen tato
transakce muze byt osvobozena od DPH jako intrakomunitarni plnéni. Zalobkyné dle né;
navrhla zcela konkrétni dikazy ohledné toho, ze spravce dané oznacil za preshranicni
(intrakomunitarni) jinou dodavku téhoz zbozi v obchodnim fetézci, coz by zakladalo
duplicitni zdanéni. Krajsky soud sam usiloval o doplnéni dokazovani skutkového stavu
souvisejicim trestnim spisem, avsak neGspésné. Oproti zalovanému mél soud toliko

/4 v i 4 4 / Ve 4 4 /7 Vv v vV 4 / v
omezené moznosti k prokazani ¢i vyvraceni tvrzeni zalobkyné o vyméreni DPH z tychz
dovozu osobé od ni odlisné.

IL. Shrnutf argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[4]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasadni stiZnost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s 1. s. Krajsky soud pry prihlédl k namitce dvojiho
zdanéni, kterou zalobkyné poprvé uplatnila pozdé, az pti Gstnim jednani dne 20. 2. 2018.
Stézovatelka nesouhlasi ani svytkou krajského soudu ohledné poruseni legitimniho
olek4vani Zalobkyné. Rizeni sjinymi datiovymi subjekty vtomtéZ obchodnim fetézci
nemuze byt povazovano za obdobny ¢i srovnatelny pripad. Konecné krajskému soudu
vytyka, ze se odklonil od prioritni povinnosti darfiového subjektu prokazovat tvrzeni
ohledné jim uplatnéného naroku na odpocdet dané. Tim soucasné zpfistupnil ,moznost”
posuzovat opravnénost takového naroku na zakladé zjisténi u jinych danovych subjektu.

[5]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti mj. upozornuje, ze jiz v prubéhu
danového rizeni opakované namitala, ze spravce dané neposoudil vsechny okolnosti
v v / 4 v v /4 v Ve M v 4 v v 4 / v
fetézové dodavky asoulasné nespravné uréil jedno z plnéni, k némuz ma byt preprava

VeV ./ o 4 4 4 v 4 M i M
ptifazena. Jeji dikazni navrhy spravce dané zamitl. S odkazem na judikaturu argumentuje,
\4 4 4 4 v/ . 4 4 4 v M M M M /
ze spor o misto dodani zbozi je pravni otazkou. Ona méla jen povinnost objasnit skutkovy
stav. Pokud spravce dané zjisti, ze zbozi bylo dodano vjiném Cd{lenském statu, nez
deklarovala, nemohl tento zavér opfit jen o neuneseni dikazniho bfemene. Pro takovy
4 v 4 / / v M 4 4 o 4 v . /4 v . v/ v
zavér musi mit spravce dané racionalni divody. V této véci spravce dané ani radné
neposoudil otazku, kdy doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik.
Zalobkyné navrhuje, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[6]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

Jeji dtivodnost posoudil NSS v mezich rozsahu a uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.
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[7]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[8]  Dluzno predné uvést, ze NSS jiz v ptipadu téze zalobkyné rozhodoval. Rozsudky se
vSak tykaly zajisfovacich prikazi na DPH za stejna zdatiovaci obdobi, jako jsou ta, za ktera
spravce dané nyni spornymi platebnimi vymeéry zalobkyni doméfil darfiovou povinnost a
ulozil povinnost uhradit penale (viz rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 2 Afs 108/2016-
132, a ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 10 Afs 17/2016-77). Nyni nastolena pravni otazka je proto
odlisna.

[9]  NSS nejprve zvazil kasacni namitky tvrdici neprezkoumatelnost rozsudku a jinou
procesni vadu spocivajici v tom, ze krajsky soud prezkoumal opozdéné uplatnény zalobni
bod [III.A., kasa¢ni bod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. V dalsi ¢asti pak NSS zvazil, zda
krajsky soud spravné zrusil rozhodnuti zalovaného proto, aby zalovany provedl
dokazovani souvisejicim trestnim spisem [IIL.B., § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

II.A. Krajsky soud se v napadeném rozsudku nedopustil Zadné procesni vady

[10] Hned viavodu NSS konstatuje, ze rozsudek krajského soudu neni
neprezkoumatelny. Odavodnéni napadeného rozsudku je vystavéno na jasném,
srozumitelném a uceleném argumentacnim systému, z néhoz rozumné plynou pravni
zavéry [viz nilez ze dne 12. 2. 2009, sp.zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247),
véc M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68, srov. téz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015,
. 9 As 221/2014-43, véc To & Mi Vdf., bod 41, a dalsi].

[11] Duvodna neni ani vytka, ze zalobkyné uplatnila namitku dvojtho zdanéni az béhem
Gstniho jednani dne 20. 2. 2018, a krajsky soud k ni nemél - pro jeji opozdénost - prihlizet.
Z textu zaloby NSS zjistil, ze zalobkyné jiz v zalobé ze dne 7. 10. 2017 poukazala na:
sLslkutecnost, Ze zavéry spravce dané, na jejich zdakladé je dovozovina dariovd povinnost Zalobce,
jsou zcela opacné oproti nazoriim statnibo zastupitelstvi ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 46T 5/2015 (obzalovany Zadeb a spol.), alespori dle informaci, které md Zalobce k dispozici.
Zalobce si je védom odlisnosti trestniho ¥izeni a dariového Fizeni, nicméné zéklad spoctvajici ve
vzniku dariové povinnosti urcitého subjektu je shodny. V téro véc spravce dané zastdvd ndzor, Ze
osobim v Tetézci doddvky zboZi pred Zalobcem nevznikla povinnost pfiznar tuzemskou dar,
Podstatou trestniho stihini ve véci 46T 5/2015 je dovoz pohonnych hmot, z nichz nebyla ubrazena
spotrebni dari a DPH, tedy, Ze takovym osobim povinnost platit uvedené dané, véetné DPH,
vznikla. Neni proto spravny zavér Zalovaného, Ze by vysledky jinych [...] dariovyjch vizeni nemély
vztah k této véci®.

[12] NSS souhlasi se stézovatelem, ze v takto formulovaném zalobnim bodu neni
zahrnuta vyslovna vytka dvojiho zdanéni. AvSak vzhledem k rozhodovacim diavodim
krajského soudu tuto vytku zalobkyné ani vibec nemusela uplatriovat. Stézejnim
divodem, pro ktery krajsky soud zrusil stézovatelovo rozhodnuti, zjevné nebyla
skutednost, ze by v tomto pripadé nutné dochazelo k dvojimu zdanéni. Eventualni dvoji
zdanéni by totiz bylo jen dusledkem nedostateéné zjisténého skutkového stavu (bod 16
napadeného rozsudku). Krajsky soud totiz pokaral danové organy za to, ze nevyhovély
dikaznim navrhim zalobkyné a radné nezjistily skutkovy stav véci (bod 15 tamtéz).
A takovou namitku zalobkyné v zalobé vznesla, nadto stejnym zptisobem argumentovala
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jiz v prubéhu danového fizeni. Argument dvojim zdanénim zalobkyné béhem jednani

7. M M i \4 / o o / Ve / M v v v *eV_V /
zminila jen jako jeden z moznych duasledkd, ktery prinese (0dajné) nedostatecné zjistény
skutkovy stav (srov. k tomu téz bod [17] tohoto rozsudku nize).

II1.B. Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, Ze skutkovy stav véci vyZaduje doplnéni
dokazovani trestnim spisem vedenym Krajskym soudem v Brné v souvisejici trestni véci

[13] V posuzované kauze neni sporu o tom, ze zalobkyné nakupovala mineralni oleje
zpusobem nazyvanym ,fetézovy obchod®. Jde o transakci, béhem které ,nékolik podnikii ze
dvou ¢ vice clenskych statii postupné uzaviva kupni smlouvy na stejné zboZi, které jsou pak
plnény prostiednictvim jedinébo pobybu zboZi od pruniho dodavatele poslednimu kupujicimu®
(viz stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 10. 11. 2005, EMAG Handel
Eder, C-245/04,! bod 1). Stézovatel a zalobkyné se pfou o to, zda se misto plnéni (dodani
zbozi) nachdzelo vjiném Cclenském staté (zde Rakousko, resp. Slovinsko), nebo zda
#alobkyné sporné zboZi potidila az v Cesku.

[14] Stézovatel ma za to, ze sporné zbozi nemohlo byt dodano v tuzemsku, nebot
zalobkyné nabyla pravo se zbozim disponovat jako vlastnik jiz v jiném clenském statu, a to
pti nakladce zbozi na vozidla smluvnich pfepravcet, tzn. pred zahajenim prepravy z jiného
denského statu do CR. Dodani zboZi od tuzemskych dodavateld Zalobkyni (viz bod [2]
shora) probéhlo v zahranici (ve skladech v Rakousku, resp. v Slovinsku). Darlové organy
tedy na strané Zalobkyné kvalifikovaly dodani zboz{ do CR jako intrakomunitarni dodani
s prepravou, jelikoz zalobkyné jako kupujici mj.sama pro sebe a svou vlastni
ekonomickou ¢innost zajistovala prepravu zbozi z jiného ¢lenského statu do tuzemska a
nesla i naklady této prepravy. Mistem plnéni ve smyslu dle § 7 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY), je dle stézovatele misto, kde se zbozi
nachazi v dobé, kdy odeslini nebo preprava zboZ{ zaclind, nebot zbozi bylo prepraveno
osobou, pro kterou se uskutedtiuje dodani zbozi. Zalobkyné s tim nesouhlasi. Dle ni bylo
mistem plnéni spornych transakeci mezi ni a jejimi dodavateli tuzemsko, o cemz svéd¢i mj.
ramcova smlouva mezi KONT FUEL DISTRIBUTION jako prodavajici a ji jako kupujici
(bod 2.8. této smlouvy). Pravo nakladat se zbozim jako vlastnik tudiz nabyla az
po ukonéeni pYepravy, tedy v CR.

[15] Na tomto misté nebude NSS detailné rekapitulovat pravni Gpravu ani judikaturu
ohledné zdanovani preshrani¢nich retézovych obchodu. Misto toho odkaze na rozhodnuti,
v nichz se jak Soudni dvir, tak NSS zabyvaly riznymi aspekty zdanovani takovych
transakci [viz podrobnéji zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 4. 2006,
EMAG Handel Eder (C-245/04)%; ze dne 16. 12. 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09)% ¢i
rozsudky NSS ze dne 8. 8. 2018, ¢j. 10 Afs 40/2018-48, LEDOPA GROUP; ze dne 30. 5.
2019, ¢&. 9 Afs 137/2016-176, ¢. 3901/2019 Sb. NSS, AREX CZ a tam cit. dalsi judikaturu].
V pripadé retézovych obchodi muze byt povazovan za intrakomunitarni dodani zbozi
s prepravou jen jeden z fetézce obchodnich transakci (EMAG Handel Eder, C-245/04, bod
45). A pro urleni takové transakce je rozhodné uréit misto, v némz danovy subjekt nabyl

I EU:C:2005:675
2 EU:C:2006:232
3 EU:C:2010:786
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pravo disponovat se zbozim jako vlastnik. Za G¢elem spravného urceni takového mista je
vzdy tfeba celkové posoudit vsechny zvlasini okolnosti. Teprve pak je mozné
identifikovat, které dodani spliiuje vsechny podminky stanovené pro dodani uvnitf
Spolecenstvi (Euro Tyre Holding, C-430/09, bod 34).

[16] Skuteénym jadrem tohoto sporu je, zda na zalobkyni pteslo dikazni bremeno
ohledné otazky mista dodani zbozi. V datiovém fizeni se branila tim, Ze na okamzik a
misto, kde nabyla pravo disponovat se spornym zbozim jako vlastnik, maji odlisné nazory
spravni a trestni organy CR. P¥itom odkézala na véc vedenou u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 46 T 5/2015, ve které organy linné v trestnim fizeni Gdajné pficitaly tutéz
danovou povinnost, jako je ta, kterou nyni zpochybnuje zalobkyné, jinému obchodnikovi
v fetézci, a to spolecnosti KONT FUEL DISTRIBUTION (k tomu viz bod 3 rozsudku
krajského soudu).

[17] Zalobkyné uplatnila v Zalobé relativné konkrétni argument (pfedtim jej vznesla
téz v ramci daniového fizeni), ze organy Cinné v trestnim fizeni identifikovaly pozice
jednotlivych obchodnikt v témze prfeshrani¢nim obchodnim fetézci odlisné. Dale
v prubéhu ftizeni pred krajskym soudem doplnila, Ze by tak mohlo dojit k dvojimu zdanéni
téhoz ,preshrani¢niho® plnéni.

[18] Krajsky soud v rozsudku nejdtiv v obecné roviné zdaraznil zisadu legitimniho
ocekavani (§ 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad) a zakaz prekvapivosti aktu
verejné spravy (viz body 8 - 12 napadeného rozsudku). Pak upozornil na rozsudek ve véci
EMAG Handel Eder (bod 13) a dovodil, ze za takoveé situace dariové organy nemohly uéinit
»pausalni odsudek® vysledkt danovych ftizeni vedenych u jinych subjektl téhoz retézce,
jelikoz zalobkyné vznesla konkrétni namitku, ze spravce dané pfisoudil ,preshranicnost*
jiné dodavce v fetézci, a k tomu navrhla konkrétni dikazy (body 7, 14 a 15 napadeného
rozsudku). Kone¢né sam usiloval o doplnéni dokazovani v této véci, zda spravce dané téze
obchodni transakci nezdanoval duplicitné, tj. u obchodniho partnera zalobkyné,
spolecnosti KONT FUEL DISTRIBUTION. S ohledem na toliko omezené moznosti
krajského soudu k prokazani ¢i vyvraceni tvrzeni zalobkyné o vymeéreni DPH z tychz
dovozli osobé od ni odlisné rozhodl, ze stézovatel radné nezjistil skutkovy stav véci.
Stézovateli ptitom natidil, aby v tomto sméru doplnil dokazovani.

Vysledky trestnibo ¥izeni a jejich vyznam pro zjisténi a stanoveni dané

[19] NSS chape obavu krajského soudu, ze ve véci téhoz obchodniho fetézce by rizné
Udy téhoz statu mohly rozdilné nahlizet na podstatnou okolnost zdanéni v tomto
obchodnim retézci (misto, v némz zalobkyné nabyla pravo disponovat se spornym zbozim
jako vlastnik). NSS samozrejmé cti zasadu legitimniho ocekavani, ktera ma ve vetejném
pravu specifické misto (srov. téz § 2 odst. 4 spravniho fadu). Zasadni vyznam hraje téz
vpravu dafovéem (§ 8 odst. 2 danového radu). Jednim z nejvyznamnéjsich aspektt
pravniho statu je hodnota pravni jistoty a z ni vyplyvajici princip ochrany divéry oblant
v pravo, které jsou v nejobecnéjél podobé obsaZeny v &. 1 odst. 1 Ustavy [srov. napf.
rozsudek ze dne 12. 2. 2020, ¢j. 10 Afs 343/2019-49, véc CRISTAL PALACE, bod 9 a tam
cit. poletnou judikaturu Ustavniho soudu, srov. té% bod 35 tamtéz]. Otazka legitimniho
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ocekavani je otazkou skutkovou (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. 6
Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, L‘OREAL, bod 80).

[20] Dle NSS legitimni ocekavani nemuze zalozit prosta situace, ze organ ¢inny
v trestnim tizeni (zde statni zastupce v obzalobé v trestni véci) identifikoval jiného
odbératele v témze rfetézci, k jehoz transakci méla byt pfitazena preshranicni preprava
4 v v/ 4 Vev/y 4 v M V4 / V. / .
téhoz zbozi, zatimco nynéjsi spravce dané (Financni Urad pro Moravskoslezsky kraj)
na zakladé skutkového Setfeni véci avlastnitho pravniho hodnoceni konstatoval, ze
v v /4 M v/ M 4 eV v/

zalobkyné nabyla pravo disponovat se zbozim jako vlastnik jiz v zahranici.

[21] V tomto pripadé rozhodné nejde o situaci, v niz by spravni organ (spravce dané)
v minulosti postupoval vici zalobkyni nebo jinému daniovému subjektu ve stejné ¢i
podobné situaci odlisné. Naopak, ztoho, co tvrdi zalobkyné, plyne, ze zde dospély
k jinym zavérim o ,preshrani¢nosti“ konkrétni transakce dva rozdilné organy verejné
moci. Témto organim zdkonodarce svéril kompetence v rizaych pravnich odvétvich, na
zakladé jim vlastnich procesnich a hmotnépravnich pravidel (trestni predpisy a predpisy
danoveé).

[22] V odkazované kauze organy ¢inné v trestnim fizeni (pfimo) nezkoumaly danové
povinnosti samotné zalobkyné. Jako transakci s preshranicnim dodanim tdajné (dle sdélent
zalobkyné) hodnotily transakci jiného obchodnika ve stejném obchodnim fetézci.
Jakkoli se v obecné roviné mohou tyto otazky jevit jako navzajem uzce propojené
(zeyjména s ohledem na zavéry rozsudku ve véci EMAG Handel Eder, viz bod [15] shora),
v rezimu trestntho prava nemuselo nutné dojit ke stejné detailnimu posuzovani stézejni
4 4 i v v c . Ve M M M4 4 4 4 v/
otazky, a to které transakei v fetézci je nutno prisoudit intrakomunitarni dodani zbozi.
Jednak nelze s jistotou fici, ze v trestnim ftizeni zjisStované skutkové okolnosti se viibec v
*V v/ v 4 Vev/ v/ M M 4 Ve 4 4 v/ 4
niCem nelisi od skuteénosti nynéjsiho pripadu; jednak i organy ¢inné v trestnim fizeni,
M Vo \4 /v / 4 v . 4 i 4 4 4 Ve v 4
stejné jako kazdy jiny organ vefejné moci, nemusely mit v konkrétnim okamziku veskeré
potrebné informace k identifikaci konkrétniho intrakomunitarniho plnéni (pfimérené
srov. rozsudek ze dne 3. 8. 2017, ¢j. 10 Afs 248/2016-55, bod 25 a nasl.). Nutno dodat, ze
/4 Ve 4 4 v/ 4 ./ v/ i \4 v */ 4 / 4 v /
organy ¢inneé v trestnim rizeni zkoumaji pfipady, v nichz mélo dojit ke spachani danovych
trestnych ¢inl z jiné perspektivy. Zjednodusené teceno, zjistuji hlavné to, zda nékdo
(pachatel) ve vétSim rozsahu nezkratil dan (§ 240 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik).

[23] Rizeni pred trestnim soudem nebylo pravomocné skondeno. Do data vydani
rozsudku krajského soudu v nynéjsi véci nevydal Krajsky soud vBrné ve véci
sp. zn. 46 T 5/2015 rozsudek. Jakkoli spravce dané muze vyuzit podklady z trestniho spisu
a inspirovat se nazorem Policie CR a statniho zistupce v souvisejici trestni kauze, tyto
podklady nejsou pro néj zavazné. Jedna se totiz o mezitimni zjisténi a zavery, které trestni
soud muze, ale také nemusi potvrdit. OvSem ani pravomocny rozsudek v cit. trestni kauze
by v tomto prfipadé nebyl pro spravce dané zavazny ve smyslu § 99 odst. 2 danového radu.
Ve sporném trestnim rizeni se totiz nejednalo o trestny ¢in zalobkyné, ale o trestnou
¢innost jiného obchodnika, ktery vystupoval v tomtéz obchodnim fetézci, ve kterém
pusobila i zalobkyné. V rozsudku ze dne 3. 12. 2008, ¢j. 1 Afs 141/2008-70, bod 12 a nasl.,
vyslovil NSS ve vztahu k obdobné tGpravé predbézné otazky v § 28 zakona 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ze spravce dané je vazan toliko pravomocnym vyrokem o samotné
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predbézné otazce. Rozhodnuti, které se posouzenim sporné otazky zabyva jako

v Vv 4 /4 o v 4 o V Ve M . 4
predbéznou otazkou pouze ve svém odivodnéni, muze slouzit jen jako podklad pro vlastni
Gsudek spravce dané.

[24] Danové pravo neni trestnim pravem. Svét datiového a trestniho prava je oddéleny,
podminkou dométeni dané rozhodné neni zjisténi datiového trestného linu. Postupy
organd ¢innych v trestnim fizeni a spravce dané se nepodminuji. Zavéry Cinnosti organa
¢innych v trestnim fizeni nelze bez dalstho mechanicky vtahovat do dariové stéry, byt se
v zakladu mtze jednat o stejnou nebo souvisejici obchodni operaci [kromé § 99 dariového
radu srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
véc EURO PRIM, v némz NSS fesil mj. pfimou pouzitelnost vyslecht provedenych
v trestnim rizeni v korespondujici dariové kauze, obecné napt. rozsudek ze dne 30. 4. 2008,
. 1 Afs 15/2008-100, Ondrejovickd strojirna, cast IV/f-a), nebo nedavno rozsudek ze dne
26.2.2020, &j. 10 Afs 268/2019-53, Golden Snack, bod 41].

[25] DPres letné rozdily v optice, kterou trestni a danové pravo hledi na stejné nebo
i N4 v . 4 v/ v / 4 o .V 4 v/ 4 Ve 4 v
souvisejici skutecnosti, nelze vysledky prislusnych organt uvnitr trestniho fizeni pri spravé
dani bez dalsiho ignorovat, coz jisté plati i naopak. I organy cinné v trestnim fizeni
4 4 o V1.2 v 4 v/ 4 4 v i v/ M
vychazeji z podkladd vzeslych v danovem fizeni. Takove skuteCnosti proto patri mezi
ostatni bézné podklady, s nimiz spravce dané pracuje pti stanoveni dané.

[26] Stézovatel trefné odkazuje na judikaturu, dle niz je tfeba kazdé darové fizeni
posuzovat samostatné, jelikoz kazdy danovy subjekt musi prokazat skutecnosti, k jejichz
prokazani ho spravce dané vyzval. Spravce dané stanovuje vyslednou datiovou povinnost
nezavisle na vysledcich jiného danového fizeni provedeného u jiného subjektu a takové
vysledky u néj nemohou vyvolat ani legitimni ocekavani stran prokazanych skutkovych
okolnosti - vzdy totiz zavisi na tom, jaké Gsili danovy subjekt vyvinul k uneseni svého
dikaznitho bfemene [srov.rozsudek ze dne 21.3.2019, ¢. 1 Afs 360/2018-24,
véc DOMINOTRANS OPAVA, ¢ast IlL.c)].

[27] Na tomto misté NSS pfipomina, ze urleni mista zdanitelného plnéni pfi
preshrani¢nim dodani je pravni otazkou, kterou je nutno ,posoudit na zdkladé skutkového
stavu konkrétni véci, pricemZ skutkovy stav je povinen také primdrné objasnit dariovy subjekt.
Bylo by absurdni, aby za dané situace skutkovy stav primarné zjistoval spravce dané. Na
drubé strané, dospéje-li spravce dané k zavéru, Ze misto plnéni je v jiném Clenském stdté, nez
dariovy subjekt deklaroval, nelze takovy zivér op¥it pouze o neuneseni ditkazniho bremene
dariovym subjektem. Jinymi slovy, neunesla-li by stéZovatelka v projednavané véci dikazni
bremeno o tom, Ze misto plnéni je v tuzemsku, tak jak deklarovala, ale spravce dané by na
tomto neustal a navic vyslovné uvede, ze bylo v Rakousku, musi pro takovy zavér existovat
raciondlni divody® (cit. véc 9 Afs 137/2016, AREX CZ, bod 130, zvyraznéni doplnéno;
srov. téz rozsudek ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 113/2020-43, véc PWRGASS, body 46 a

nasl.).

[28] Ani vtomto pripadé NSS nema pochyb, Ze urceni mista sporného zdanitelného
plnéni je specifickou pravni otazkou, jejiz posouzeni pfimo zavisi na zjisténém skutkovém
stavu.
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[29] V nyni souzené véci nebylo mezi Glastniky fizeni sporu o tom, ze zalobkyné unesla
primarni dukazni bfemeno, které ji ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu ve spojent s
§ 73 odst. 1 zakona o DPH tizilo. Spravci dané predlozila formalné bezvadné danové
doklady. Avsak na zakladé skutecnosti zjisténych v pribéhu danové kontroly spravei dané
vznikly pochybnosti o tom, zda se skuteéné jednalo o zdanitelna plnéni s mistem plnéni
v tuzemsku, a zda byl tedy narok na odpocet dané uplatnén v souladu s § 72 odst. 1 zdkona
o DPH.

[30] Spravce dané zalobkyni sdélil, Ze ma pochybnost o tom, zZe ji tvrzené obchodni
transakce probéhly tak, jak deklarovala v dafiovém ptiznani, resp. ze pravo disponovat se
spornym zbozim jako vlastnik nabyla az v tuzemsku. Pripisy ze dne 22. 6. 2015
a 18.9.2015 opakované vyzyval zalobkyni k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4
daniového radu, a to ze dodani sporného zbozi je zdanitelnym plnénim dle § 2 zakona o
DPH. Jen na zakladé takovych plnéni by spravce dané byl opravnén priznat odpocet dle §
72 zakona o DPH, ktery si narokovala zalobkyné. Spravce dané konkrétné po zalobkyni
pozadoval, aby predlozila veskeré pisemnosti tykajici se spornych obchodu s pohonnymi
hmotami s mistem nakladky mimo tuzemsko.

[31] Dokumentace, kterou zalobkyné predlozila, dle spravce dané nepostacovala k tomu,
aby uznal, ze zalobkyné nabyla pravo disponovat se spornym zbozim jako vlastnik az
v tuzemsku. Spravce dané a pozdéji ani stézovatel neptisvédcili ani argumentu, ze organy
Ve 4 4 v/ 4 i M M A 4 4 4 A M
¢inné v trestnim tizeni vyhodnotily jako intrakomunitarni dodani zbozi jinou transakci
v fetézcl, tzn., ze dle nich zalobkyné méla nabyt pravo disponovat se zbozim jako vlastnik
teprve v tuzemsku. Pro ulely dariového rizeni si spravce dané dle § 57 danového radu
opatril podklady jak od organt dinnych v trestnim fizeni, tak od celnich organu, které
tehdy disponovaly kopiemi podkladi z trestniho spisu ve véci tykajici se mj. Ecoll Invest,
Vv / M v 4 4 / v/ v 4 4 4
jez Gdajné souvisi s nyni posuzovanym prfipadem. Danové organy se s podklady, ktere
obdrzely v ramci této soulinnosti, vyporadaly. Zejména uvedly, ze jimi zjistény skutkovy
stav neodpovidal dohodé uvedené v ramcové smlouvé, dle niz méla zalobkyné nabyt pravo
disponovat se spornym zbozim jako vlastnik az v tuzemsku (s. 12 a 13 a pak téz s. 16
napadeného rozhodnuti).

[32] NSS ma za to, ze danové organy vynalozily dostate¢né Gsili k provéreni otazky,
zda organy ¢inné v trestnim fizeni v souvisejici véci nepovazovaly za intrakomunitarni
transakci jinou obchodni operaci vtomtéz obchodnim fetézci. Ovérovaly zalobkyni
/ v i / 4 M o4 4 M .t v
tvrzené skutecnosti a s podklady, které ziskaly ze souvisejictho trestniho spisu - jejichz
obsah jiz predtim znaly z danového spisu - se rozumné vyporadaly. V tomto sméru tedy
jsou dil¢i zavéry danovych organa ve vztahu k trestni véci sp. zn. 46 T 5/2015 racionalni.

[33] Krajsky soud proto nemél zrusit napadené rozhodnuti z davodu, pro ktery tak
ucinil. Danové organy radné zjistily skutkovy stav ohledné souvisejiciho trestniho fizeni.
Dalst dokazovani v tomto sméru by bylo bezpredmétneé. Ostatné, jak uvedeno vyse, toto
trestni rizeni neni samo o sobé zpusobilé zalozit legitimni ocekavani zalobkyné, ze ji

4 v 4 4 4 v v M M *. /7 4
provadéna obchodni transakce nebude spravcem dané oznacena jako intrakomunitarni
dodani zbozi s prepravou.



10 Afs 43/2020 - 39
pokracovani

[34] NSS nyni nemutze vytesit otazku, zda zalobkyné unesla dikazni bfemeno ve vztahu
ke skutecnostem, které podminuji uréeni mista uskute¢néni spornych plnéni. Posuzovanim
takové otazky by vstupoval do role krajského soudu, ktery ji must jako celek posoudit jako

4 v Vo 4 v o 4 v v v v 7/ 4 4
prvaoi. Je ovsem zfejme, ze dikazni bremeno zalobkyné nemohlo prejit zpatky na spravce
dané jen proto, ze zalobkyné v pribéhu dariového fizeni ¢ pozdéji v zalobé odkazala na
souvisejici trestni véc, kterou vede Krajsky soud v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] NSS dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna, proto napadeny rozsudek
krajského soudu podle §110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zru$il a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

[36] Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. t. s.). Zejména bude na krajském soudu, aby opét ve smyslu zalobnich
namitek zhodnotil, zda dafiové organy fadné zpochybnily zalobkyni predlozené danové
doklady a dalsi zaznamy, a tedy zda prenesly dikazni bfemeno zpét na zalobkyni, resp.
zda zalobkyné reakci navyzvy spravce dané vibec unesla své dikazni bremeno
k prokazani podminek ji pozadovaného naroku na odpocet DPH. Soudasné krajsky soud
posoudi, zda dariové organy ze vsech shromazdénych dikazi vyvodily dostatecné
skutkové zavéry ohledné mista plnéni dotéenych dodavek a s tim souvisejici pravni otazky,
kde na zalobkyni preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, zda vjiném ¢lenském
statu EU, nebo aZ v CR.

[37] Krajsky soud téz rozhodne o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. srpna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



