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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
V]JB PARTNER, spol.sr.o., se sidlem K Lanovce 1042, Jachymov, zast. Mgr. Petrem
Sindeldfem, LL.M., advokitem se sidlem Moskevskd 1461/66, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2018, ¢j. 33847/18/5300-21443-701328, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2019,
¢j. 57 Af 21/2018-60,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 22. 6. 2017 doméril Finanéni urad
pro Karlovarsky kraj (spravce dané) zalobkyni dan z pfidané hodnoty ve vys$i 200 000 K¢
za zdanovaci obdobi listopad 2012 a zaroven ji ulozil povinnost uhradit penale z domérené
dané ve vysi 40 000 K¢. Spravee dané mj. dovodil, ze zalobkyné byla Gc¢astna na danovém
podvodu. Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravce dané odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 27. 7. 2018 zamitl a potvrdil rozhodnuti spravce dané.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou krajsky soud
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
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II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Obdobné jako v zalobé
v M / v M \4 v v v v 4 Ve / i / v 4
pred krajskym soudem zpochybnuje, ze méla a mohla veédét, ze ji prijaté zdanitelné plnéni
bylo zatizeno podvodem na DPH. V dobé uzavieni smlouvy s dodavatelkou neméla
k dispozici zadné informace, které by nasvédcovaly tomu, ze se jedna o nespolehlivého
platce DPH. Zavér spravce dané o tom, ze o své Ucasti na dafiovém podvodu védéla, resp.
védét méla a mohla, je zalozen vyhradné na skute¢nostech, které nemohla v té dobé zjistit.
Stézovatelka také nesouhlasi se zavéry o nestandardnim obsahu smlouvy s dodavatelkou a
nestandardnich okolnostech uzavieni smlouvy a poskytnuti sluzby (zajisténi reklamy, resp.
4 v M \4 4 v /4 v
sponzorského vzkazu). Zpochybnuje, Ze cena za ji poskytnutou sluzbu byla vyrazné
nadhodnocena, a tvrdi, ze byla priméfena situaci natrhu s reklamou ve vetejnopravni
televizi. Stézovatelka také odmita, ze by neprijala dostate¢na opatreni k zabranéni Gcasti na
danovém podvodu. Opatfeni vyzadovana spravcem dané nebyla v jejich moznostech,
pripadné je nebyla povinna zavést.

[4] Stézovatelka dale tvrdi, ze zalovany nepravné vymezil a nasledné nespravné
uplatnil standard pro posouzeni subjektivni stranky jednani stézovatelky. Dovodil totiz, ze
Vv /v i v / v v v 4 4 4 v/ / 4
stézovatelka o Ucasti na darflovém podvodu méla a mohla védét. Srovnava také pouzivani
institutu zavinéni v trestnim pravu s pozadavky pro zavér o Ucasti na dariovéem podvodu
v 4 v/ 4 4 \4 /. v 4 4 M 4 4 M M i Ve /
v darflovém fizeni a tvrdi, ze z Gstavnépravniho hlediska neni rozdil mezi nimi pfijatelny.
Stézovatelka rovnéz uvadi, ze rozhodnutim zalovaného, potvrzenym krajskym soudem
v napadeném rozsudku, bylo v rozporu s judikaturou NSS preneseno dukazni bremeno
ohledné védomosti stézovatelky o Gcasti na dafiovém podvodu. Stézovatelka také namita
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[5] Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti, mimo jiné nesouhlasi s argumentaci
stézovatelky tykajici se pozadavkd pro naplnéni subjektivni stranky Gcasti na danovém
podvodu.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] NSS ptiposuzovani pripustné kasacni stiznosti (vyjma namitek uvedenych v
nasledujicim bodu) dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
/4 v 4 v o v_ 7/ A% M i 4 M4
podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se

musel zabyvat i bez navrhu.

[71  NSS se nemohl vécné zabyvat namitkami uplatnénymi v bodech 25, 31 a 32 kasacni
stiznosti, ve kterych stézovatelka mj. tvrdi, ze vrozhodnuti zalovaného neni danovy
v v v v v v v i (L 4 v v
podvod dostateCné presné vymezen, resp. ze nebyl dostatecné identifikovan retézec
spolecnosti, ve kterém meélo dojit k podvodu na DPH. Stézovatelka tento typ namitek
neuplatnila v zalobé proti rozhodnuti zalovaného (srov. téz bod 19 napadeného rozsudku,
kde krajsky soud spravné poznamenal, ze stézovatelka ,,v Zalobé nezpochybriovala »existenci
podvodného retézce«, polemizovala se zavéry Zalovaného o tom, zda »védéla ¢i alespori védét
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mobla a méla, Ze se iicastni na podvodu na DPH«.“). Tyto namitky jsou tedy ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s. nepripustné, nebot je stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym
soudem, prestoze ji v tom nic nebranilo.

[8]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[91  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka uzavrela smlouvu s KV Production
Servis, jejimz pfedmétem bylo obstarani reklamy (spravné sponzorského vzkazu) k TV
poradu ,Komici na jednicku - Petr Narozny“, vysilaného dne 18. 12. 2012 na kanalu CT 1.
Spravce dané dospél na zakladé vysledkd daniové kontroly k zavéru, ze plnéni pfijaté
stézovatelkou od KV Production Servis bylo zasazeno podvodem na DPH. Dle spravce
dané byla postupné preprodavana stejna sluzba v retézci: Ceska televize - Action Racing
Mania, s.r.o. - XXX - KV Production Servis - stézovatelka (z divodu nekontaktnosti
spolecnosti Action Racing Mania a KV Production Servis nebylo mozné presné zjistit, zda
. ) vV v . e V.V v/ . Ve . . / . vV vV
mezi nimi v fetézci byl jesté dalsi subjekt ¢i nikoliv). V rameci tohoto retézce neodvedla
spolecnost KV Production Servis DPH a jeji odpocet si nasledné narokovala stézovatelka.
Dle spravce dané byly splnény podminky pro odepfeni naroku na odpocet DPH.
Stézovatelka dle spravce dané o tom, zZe toto plnéni bylo zasazeno datiovym podvodem,
v v v/ v v vV 1V v M v vV Ve v 4
védéla, pripadné alespon védét méla a mohla; stejné tak stézovatelka neprijala dostatecna
opatreni k tomu, aby zamezila své Gcasti na danovém podvodu.

[10] NSS k tomu uvadi nasledujici.
OI.A. Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny

[11]  Stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Krajsky soud pry pouze zopakoval skutkovy stav zjistény spravcem
dané a stejné tak prevzal pravni zavéry, ke kterym spravce dané dosel. Dle stézovatelky
krajsky soud odtvodnil rozsudek jen strucné a v podstaté se vibec nezabyval ,klicovon
otdzkou dariového podvodu“.

[12] Namitka nepfezkoumatelnosti neni opodstatnéna.

[13] NSS zdtraziuje, ze ne kazdy dil¢i nedostatek odGvodnéni zalozi
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Jak vysvétlil rozsireny senat NSS, ,prezkoumatelnost®
»rozhodnuti krajského soudu neni hodnoton sama o sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych soudsi
zpravidla pro #castniky/osoby zicastnéné na fizent, véetné toho, ktery poddvd kasacni stiznost,
neznamend Zddny prinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a prodraZeni soudniho
7izeni. I proto je nutné k aplikaci kasacnibo divodu spocivajicitho v neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi pristupovat krajné zdrZenlivé“ (usneseni rozsifeného senatu ze dne 5. 12.

2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko, bod 30).

[14] Krajsky soud v nynéjsi véci nemusel nutné volit cestu vyporadani se s kazdym
diléim zalobnim argumentem. Mohl naopak proti zalobé postavit vlastni pravai nazor, v
jehoz konkurenci zalobni body jako celek neobstoji (srov. napt. rozsudek ze dne 11. 6.
2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, bod 34). Vse zavisi na podobé a kvalité zaloby, komplexnosti
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zalobnich bodt a téz na tom, zda je zaloba vice méné jen opakovanim odvolacich namitek,
Ve v 1 . / v J
¢1 naopak skutecnou a detailni polemikou s rozhodnutim zalovaného.

[15] Krajsky soud v rozsudku nejprve vymezil zavéry zalovaného, které pro dany spor
povazoval za nejdualezitéjsi. Teprve s takto vybranymi argumenty se ztotoznil; nelze tak
tvrdit, ze by pouze bez dalsiho prebiral tvrzeni zalovaného nebo spravce dané. Nadto pak
krajsky soud reagoval na jednotliva zalobni tvrzeni stézovatelky, se kterymi se dle nazoru
NSS vyporadal také dostatecné. K namitce stézovatelky, ze se krajsky soud vubec
nezabyval ,klicovou otazkou dariového podvodu®, jiz NSS vbodu [7] shora uvedl, ze
stézovatelka v zalobé tuto otazku sama nezpochybrovala. Nyni je proto jeji namitka
v kasacni stiznosti neptipustna.

II1.B. Vécné posouzeni otdzek souvisejicich se samotnym narokem na nadmérny odpocet DPH

[16] Dle judikatury SDEU i NSS se podvodem na DPH oznacuje situace, v nichz jeden
danovy subjekt jako Gcastnik podvodu neodvede statni pokladné vybranou DPH a dalsi
subjekt si ji naopak odecte, a to za Ucelem ziskani danového zvyhodnéni (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 1. 2018, . 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, véc VYRTYCH, bod
69). Operace uskute¢néné v ramci takového podvodu neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam (viz rozsudek ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 10 Afs 182/2018-42, véc Easy Working,
bod 30, a judikaturu tam citovanou). V praxi pak existuji varianty podvoda na DPH tak
neobvyklé aspletité, jako je predstavivost téch, kteri je ptipravuji (viz stanovisko
generalniho advokata SDEU Colomera ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel,!
bod 35). Za takoveé situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné
posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a
osobni vazby mezi zGcastnénymi subjekty (srov. jiz vyse cit. véc VYRTYCH, 5 Afs
60/2017, bod 57).

[17]  Zjednodusené feCeno, znakem podvodu je, ze jeden z GCastnikt dan neodvede a dalsi
siji odecte. Nelze vSak stricto sensu za ,jednobo a ,dalsiho“ automaticky povazovat
Hkterébokoli“ z Glastniku v fetézci obchodu, ale vzdy je treba hledat skutkové souvislosti a
pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu a prokazanim

v i v v v/’ 7/ v 4 4 M 4 4 / Vv /4 4 4
védomosti o skutecnostech svédéicich moznému podvodnému jednani za Gcelem vylakani
odpoctu na DPH mezi témito subjekty (véc VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod 69).

[18] Proto je treba ctit legitimni ocekavani poctivych danovych subjektt. Kazda aéetni
transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt posuzovana sama o sobé
a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemuze bytzménén predchozimi nebo
naslednymi udalostmi. Subjekty, které ptriimou veskera opatreni, jez od nich mohou
bvt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou souéasti podvodu, musi mit
moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku na odpodet
DPH odvedené na vstupu. Po danovém subjektu nelze spravedlivé pozadovat, aby v
ptripadé standardniho obchodu v ramci své bézné podnikatelské cinnosti zkoumal -
bedlivéji nez bézné -, zda v distribu¢nim retézci na nékterém misté doslo nebo v budoucnu
muze dojit k podvodnému jednani, jehoz Gcelem je neopravnéna vratka DPH (srov. napf.

! Stanovisko generalniho advokata Ruiz-Jaraba Colomera ptednesené dne 14. 3. 2006, spojené véci C-439/04 a C-
440/04, Axel Kittel proti Belgickému stdtu a Belgicky stdt proti Recolta Recycling SPRL, EU:C:2006:174
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rozsudek ze dne 11. 12. 2014, ¢&j. 6 Afs 156/2014-47, véc Lia Fail company, bod 21; srov. téz
cit. véc VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod 69).

[19] Judikatura SDEU k tomu uzavira, ze je tfeba odmitnout pfiznat narok na odpocet
DPH, ,pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze osoba povinnd k
dani védéla nebo méla védeét, Ze se suym nakupem vicastni plnéni, které je soucdsti podvodu na
DPH, a to i tehdy, pokud dotéené plnéni splriuje objektivni kritéria“ (rozsudek SDEU ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel,?> bod 59, srov. téz body 53 az 58 tamtéz).

II1.B.1. RozloZeni ditkaznibo biemene a tvrzené protipravni preneseni ditkaznibho bremene na
stéZovatelku

[20] Stézovatelka tvrdi, ze v danovém fizeni bylo protipravné preneseno dikazni
bremeno ohledné prokazovani védomosti o tUcasti na dafiovém podvodu. Odkazuje

v . / . v /&4 v / 4 V o 4
vtomto smyslu nanékolik (4dajné vzajemné rozpornych) zavéra v rozhodnut
\4 /4 vV Vv v / \4 / Vv i
zalovaného. Stézovatelka tak meéla byt dokonce nucena, aby prokazovala, ze o ucasti na
danovém podvodu nevédéla a ani védét nemohla a neméla.

[21] Dle NSS je potfeba rozlisovat mezi rozlozenim dikazniho bremene v danovém
fizeni a pfipadnym prenesenim dukazniho bfemene. Na darfiovém subjektu, ktery si chce
narokovat odpocet na DPH, je, aby prokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni od jiného
platce a jeho pouziti ke své ekonomické cinnosti. Nebude-li to schopen dolozit (typicky
Gcetnictvim), nemize mu narok na odpocet DPH ani vzniknout (rozsudek ze dne 19. 7.
2018, ¢. 1 Afs 47/2018-58, véc GTL, body 14-15).

[22] Pripadnou Gcast danového subjektu na dafiovém podvodu ale prokazuje jiz spravce
dané, jelikoz Gcéast na danovém podvodu je okolnosti, pro kterou je mozné narok na
odpocet (jinak splnujici vSechny nezbytné pozadavky) odepfit. Danovy subjekt totiz dle
§ 92 odst. 3 dantového fadu tizi daniové bfemeno pouze ve vztahu ke skutecnostem, ktereé je
. ’ v 4 Ve 4 4 v/ v v/ 4 4 4 vV .
povinen uveést v danovém priznani, popripadé v dalsich podanich. Spravce dané je naopak
dle § 92 odst. 5 pism.d) danového radu povinen prokazat skuteCnosti rozhodné
’ v/ ’ ’ . v ey v . ,
pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani (nebo jiné skuteénosti), ktere
bezesporu zahrnuji i skuteCnosti svédcici o danovém podvodu. V kontextu posuzovani
podvodu na DPH to znamena, ze spravce dané tizi dikazni bfemeno jak co do existence
podvodu, tak co do zapojeni danového subjektu do néj, vcetné skutecnosti, ze danovy
subjekt védél, resp. mél a mohl védét o své Ucasti na danovém podvodu. Prenaseni
dukazniho bremene ze spravce dané na danovy subjekt je v tomto kontextu nepripustné
(viz cit. véc Easy Working, 10 Afs 182/2018, body 37-40, a tam cit. judikaturu).

[23] Paklize vSak spravce dané své dikazni bremeno unese a prokaze, ze danovy subjekt
védél ¢i mél a mohl (musel) védét o své Gcasti na podvodu na DPH, ma danovy subjekt
4 v M / v/ 4 | v / M oV IV v M 4
posledni moznost, jak vyvoj fizeni zvratit. Danovy subjekt mtze vylicit skute¢nosti, které
v v/ M / /v v Ve v 4 v 4 4 v v 4
svéddi o jeho dobreé vife, resp. o tom, ze prijal veskera opatteni, ktera na ném bylo mozné

2 Rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému stdtu
a Belgicky star proti Recolta Recycling SPRL, EU:C:2006:446
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rozumné vyzadovat, aby riziku zapojeni do dariového podvodu zabranil. Jakkoli tato
koncepce muze vjistém smyslu pripominat pfenaseni dikazniho bfemena v danovém
fizeni, nejedna se o dikazni bremeno stricto sensu, ale spise o institut vyvinéni z pravem

zapovézeného jednani (srov. cit. véc Easy Working, 10 Afs 182/2018, body 42-43).

[24] NSS se ztotoziuje sargumentaci stézovatelky potud, ze prenaseni dukazniho
bremene co do védomosti o ucasti na darlovém podvodu neni pripustné. Proto neni presné

</ v /v /4 M 4 vV . v 4 v 4
vyjadreni zalovaného v bodu 26 jeho rozhodnuti, kde zaménuje rozlozeni a preneseni
dukazniho bfemene; nejedna se vsak o nedostatek, ktery by se projevil v postupu dariovych
organd vuéi stézovatelce. Stézovatelce vsak jiz nelze prisvédCit vtom, ze by
k protipravnimu preneseni dukazniho bfemene v dané véci skutecné doslo. Zalovany
vyslovné (oproti tvrzeni stézovatelky v kasacni stiznosti) v bodu 29 rozhodnuti uvadi, ze
nezpochybnuje splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet DPH.
Uvadi dale, ze obchodovani zalobkyné s KV Production Servis je zatizeno podvodem na
DPH, pro ktery nelze narok na odpocet pfiznat. Z napadeného rozhodnuti také zadnym

o / 4 \4 \4 / VvV v Vv o 4 v M ..
zpusobem nevyplyva, Ze by zalovany na stézovatelku prenasel dukazni bfemeno a nutil ji
tak, aby prokazovala, Ze nevédéla, resp. védét neméla a nemohla, o své Gcasti na danovém

podvodu.

[25] Stézovatelka také nespravné dovozuje, ze by zbodu 28 rozhodnuti zalovaného
vyplyval néjaky vnitfni rozpor nebo ze by snad z jeho nesouladu se zbytkem rozhodnuti
jakkoliv plynul zavér o preneseni dukazniho bfemene. Uvedeny bod pfimo cituje
prvostupnoveho spravee dané, nejde tedy o primé zavéry rozhodnuti zalovaného. Naopak
zalovany upfesnuje tuto problematiku hned v bodu 29 a nasl. rozhodnuti. Zjevné se jedna
o zhodnoceni toho, zda stézovatelka pfijala dostate¢na opatfeni k zabranéni ddlasti na
danovém podvodu, respektive zda se ji podafilo zavéry spravce dané vyvratit (viz ono
»vyvinéni®, jak o ném NSS hovofil v bodé [23] vyse).

[1.B.2. Typ zavinéni pri prokazovini sicasti na dariovém podvodu

[26]  Stézovatelka se dale domniva, ze zalovany pouzil nespravny standard pro naplnéni
subjektivni stranky ddasti na dafovém podvodu; dle stézovatelky neni mozné uplatiiovat
pro tento ucel zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Stézovatelka tvrdi, ze z judikatury
SDEU vyplyva, ze subjektivni stranka jeji Gcasti mohla byt naplnéna, jen pokud védeéla
nebo musela (nikoliv méla a mohla) védét o své Glasti na daflovém podvodu. Srovnava také
predpoklady spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
dle §240 trestnitho zakoniku a tvrdi, Ze rozdil v pozadovanych formach zavinéni
v darflovém pravu a trestnim pravu je ,,z Gstavniho hlediska neobhajitelny*.

[27] NSS se stézovateléinou argumentaci nesouhlasi. Udast na datiovém podvodu nelze
zkoumat hledisky objektivni odpovédnosti danového subjektu, ktery se ocitne
v obchodnim fetézci. Naopak je tfeba vychazet z odpovédnosti subjektivni (shora cit. véc
VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod 69). Nicméné ackoliv jak SDEU, tak NSS v nékterych
rozsudcich pouzil formulaci, zZe datiovy subjekt ,védél nebo musel védét* o tGclasti na
dafiovém podvodu, namisto ,mél a mohl“, NSS mezi témito vyrazy nevidi rozdil
Formulace ,védé] nebo musel védét“ zahrnuje jak pripady, kdy danovy subjekt védel, tak i
pripady, kdy sice nevédél, ale musel védét - tedy jinak receno ,mél a mohl“ védét. ,Musel
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vedét” a ,mél a mohl védét“ jsou v podstaté synonyma. Ani z judikatury SDEU, na kterou
odkazuje stézovatelka, takovy rozdil nevyplyva; sam SDEU tyto pojmy i v ramci téhoz
rozsudku bézné zaménuje (srov. rozsudek SDEU ve véci C-277/14, PPUH,? a cit. véc Easy
Working, 10 Afs 182/2018, body 57 a 58).

[28] Stejné tak jiz NSS uvedl, Ze neni namisté mechanicky prenaset pojmy trestniho
prava aprava danového; pojmy védomé ¢i nevédomé nedbalosti lze v tomto kontextu
pouzivat jen s prihlédnutim ke specifikiim danového fizeni (vyse cit. véc Easy Working, 10
Afs 182/2018, body 54-55). K namitkam stézovatelky o rozdilu mezi timto ,zavinénim®
v daniovém pravu a zavinénim v pravu trestnim lze uvést, ze nasledky poruseni pravnich
norem v obou odvétvich se podstatné lisi. V pripadé daniového prava je nasledkem Gcasti na
podvodu na DPH odepfeni niroku na odpocet, zatimco v pripadé stézovatelkou
uvadéného trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby jiz zakladni
skutkova podstata poéita s moznym udélenim trestu odnéti svobody. Svét danového a
trestniho prava je oddéleny, podminkou doméreni dané rozhodné neni zjisténi danového
trestného ¢inu. Darové pravo neni trestnim pravem [srov. napt. rozsudek ze dne 30. 4.
2008, ¢. 1 Afs 15/2008-100, véc Ondrejovickd strojirna, astIV/f -a), nebo nedavno
rozsudek ze dne 26. 2. 2020, ¢j. 10 Afs 268/2019-53, véc Golden Snack, bod 41].

[I1.B.3. St¢Zovatelka prinejmensim méla a mohla (musela) o dariovém podvodu védér

[29] Stézovatelka nékolika rGznymi argumenty zpochybriuje zavér zalovaného o své
Gcasti na danovém podvodu, tedy ze o zasazeni ptijatého plnéni podvodem na DPH
minimalné méla a mohla védét.

[30] Zalovany zavér o védomosti stézovatelky o Glasti na podvodu dovozuje zejména
ze samotného obsahu smlouvy uzaviené s KV Production Servis a okolnosti jejiho
uzavreni, konkrétné pak z nasledujicich objektivnich okolnosti:

o ve smlouvé nebyla vymezena délka reklamy ani jinak rozsab plnéni;

o hned v den uzavieni smlouvy byl vystaven dariovy doklad k poskytované sluZbe;

o doba uvedeni reklamy je ve smlouvé uvedena obecné (obdobi od 1. 1. 2012 od 31. 12. 2012);

o stanoveni ceny ve smlouvé na 1000000 K¢ bez DPH, a to bez jakéhokoliv dobadovini a
jakékoliv kalkulace;

o nestandardni ustanoveni ve smlouvé tykajici se zaniku smluvnibo vztabu;

o poZadovdni vihrady pred samotnym poskytnutim sluzby;

o wyjednavini o smlouwvé vedla za stéZovatelku osoba, ktera vité dobé nebyla statutarnim
organem st¢Zovatelky, o sjedndvini konkrénich podminek smlouvy nejsou dostatené
informace, smlouva byla wzaviena, aniz by st€Zovatelka byt jednou navitivila sidlo KV
Production Servis;

o poskytnutd sluzba nebyla definovina tak, aby odpovidala plainé legislativé tykajici se reklamy,
zejména byla poskytnuid sluzba chybné oznacena jako ,reklama®, ackoliv se jednalo o
wSponzorsky odkaz®;

o st€Zovatelka pFistoupila na nabizenou cenu, aniz by ji jakkoliv ovérovala (srov. téz bod [39]
niZe);

o nesplnéni povinnosti dodavatelky vyplyvajici z cl. V smlouvy (informovini stéZovatelky o vsech
podstatnych skutecnostech), zejména co se tyce skutecnosti, Ze vyroba samotného spotu nebude

3 Rozsudek SDEU ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14, PPUH Stebcemp sp. j Florian Stefanek, Janina
Stefanek, Jaroslaw Stefanek v. Dyrektor Izby Skarbowe] w Lodzi, EU:C:2015:719
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realizovina primo dodavatelkou, Ze sluzba bude uskutecnéna pres nékolik persondlné
propojenych spolecnosti (spojenych jednou osobon) a Ze v diisledku toho dojde k neiimérnému
zvyseni ceny.

[31]  NSS souhlasi s hodnocenim krajského soudu, dle ktereho dariové organy spravné
posoudily zjisténé skutkové okolnosti, poukazaly na nestandardni prubéh obchodu v dané
véci a po zhodnoceni celého souboru téchto skutecnosti dosly k vyse uvedenému zavéru.
Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné vychazel zpojeti podvodu na DPH
vychazejictho z judikatury SDEU a NSS a podle toho posuzoval napadené rozhodnuti
zalovaného a zjisténi danovych organt. Naopak sama stézovatelka nebyla béhem fizeni
pred datiovymi organy schopna tyto zjisténé skuteCnosti zpochybnit. Stejné tak nebyla
schopna sama nabidnout (a ptipadné dolozit) takové vysvétleni svého jednani, které by
nebylo zaloZeno jen na nékolika malo obecnych tvrzenich, v pribéhu fizeni stale
opakovanych, a které by zvratilo zavéry danovych organd.

[32] Stézovatelka ve vztahu k vySe uvedenym skutednostem v prvé fadé namita, ze se
jednalo o okolnosti, které nastaly az po uzavteni smlouvy, resp. ukonéeni obchodni
spoluprace s KV Production Servis. Dle stézovatelky dokonce zalovany zavér o tom, ze
stézovatelka prinejmensim méla a mohla védét o dariovém podvodu, zalozil vyhradné na
takovych skuteénostech. Stézovatelce vtomto ohledu nemtze NSS prisvédéit. Krajsky
soud jasné v bodu 26 napadeného rozsudku uzavira, ze skutecnosti rozhodné jak pro
posouzeni védomosti stézovatelky o podvodu na DPH, tak pro zhodnoceni primétenosti ji
prijatych opatfent, se odehraly v dobé jesté pfed uskute¢nénim zdanitelného plnéni a NSS
s jeho hodnocenim souhlasi. Zalovany se dle NSS okolnostmi, které vysly najevo aZ po
uzavreni smlouvy a poskytnuti sluzby, zabyval pouze pro Gcely zjisténi samotné existence
danového podvodu, ale dale je pak stézovatelce nevytykal, tim méné, aby vyhradné na nich
zalozil rozhodnuti o védomosti stézovatelky o daniovém podvodu.

[33] Dale stézovatelka nesouhlasi se zavérem zalovaného o netimérném zvySeni ceny
za poskytnutou sluzbu, se kterym se plné ztotoznil 1 krajsky soud. Jadrem stézovatel¢inych
Gvah je argument, ze trh s reklamou (¢i sponzorskymi vzkazy) ve vefejnopravni televizi je
znacné omezen co do moznosti vubec reklamu do vysilani umistit. Nadto pak tento
omezeny reklamni prostor ¢asto skoupi reklamni agentury a pro samotné podnikatele je
obtizné se (mimo nabidku téchto agentur) k reklamnimu ¢asu dostat. Stézovatelka proto
tvrdi, Zze zplsob urceni referenéni ceny pro ji prijaté plnéni pouzity zalovanym neni
spolehlivy ani objektivni.

[34] Dle NSS je za danych skutkovych okolnosti zavér zalovaného o netimérném
zvyseni ceny spravny. Ze spravniho spisu vyplyva, ze v pripadé stézovatelky byla ve vyse
popsaném fetézci spoleCnosti preprodavana stejna sluzba, tj. zajisténi sponzorského vzkazu
v Ceské televizi. Pavodni cena, za kterou spole¢nost Action Racing Mania nakoupila
reklamni prostor pravé od Ceské televize, ¢inila dohromady 70 000 K¢ bez DPH. Slo o
cenu jediného sponzorského vzkazu rozdéleného mezi 5 inzerentd a stézovatelka byla jen
jednim z nich (sponzorské vzkazy mély délku 10 s a byly vysilany vzdy na zacatku a konci
poradu). Jiz v pripadé takto zjisténé ceny neni presvédlivy argument stézovatelky o
zkresleni ceny tim, Ze by reklamni prostor v Ceské televizi byl, zjednoduSené Yeteno,
»nedostatkovym zbozim*; logicky vzato cena, za kterou sama Ceska televize tento prostor
prodavala, jiz byla touto skute¢nosti ovlivnéna.
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[35] NSS nicméné akceptuje argument stézovatelky, Ze ona sama je koncovym
zakaznikem. Ostatné proto spravce dané oslovil nékolik spolecnosti, které samy prodavaly
reklamni prostor v Ceské televizi koneénym zikaznikiim. Spole¢nost MEDEA, as.,
uvedla, Ze vychazela z ceniku, dle kterého sponzorsky vzkaz (nerozdéleny mezi jednotlivé
sponzory) u stejného poradu ve stejném obdobi (tj. prosinci 2012) vychazel na 140 000 K¢
s moznosti slevy. Ze spravniho spisu také vyplyva, ze cenik pouzivany touto spolecnosti
byl zverejnén na internetu, astézovatelka tak mohla ziskat srovnani ceny za ji
nakupovanou sluzbu. Ze sdéleni spole¢nosti MAXUS Czech Republic, s.r.o., pak pro
porovnani spravce dané dale vypocetl primérnou cenu sponzorského vzkazu v obdobi
vanoc¢nich svatka v roce 2012 (tedy patrné jesté zadanéjsiho obdobi pro prezentaci), a sice
cca 128000 K¢ Nadto také jesté spravce dané zjistil u této spolenosti nejvyssy
z G¢tovanych cen za sponzorské vzkazy u poradi vysilanych od 20:00 (tedy zhruba ve
stejném case jako ,stézovateléin® porad), kdy dosel k ¢astkam typicky kolem 238 000 K¢ a
nejvyssi cca 280000 K¢, vzdy za cely sponzorsky vzkaz (opét vdélce 2 x 10 s).
Ze spravniho spisu tak plyne, zZe sice k urcitému zvyseni ceny vlivem prodeje reklamniho
prostoru medialnimi agenturami dojit mohlo, nikoliv ale k tak mnohonasobnému zvyseni
(pri kterém by cena za pouhou ¢ast sponzorského vzkazu u jediného poradu vzrostla
na 1 000 000 K¢), jak naznacuje stézovatelka.

[36]  Stejné tak NSS nevidi divod pro zasadni zvySeni ceny ani ve sluzbach, které byly
stézovatelce poskytnuty vedle samotného zajisténi reklamniho prostoru. Cena zhotoveni
samotného spotu spole¢nosti SAWAGO s.r.o. byla dle spravniho spisu v prepoctu 2 400
K¢ bezDPH pro jednoho inzerenta. Prestoze stézovatelka také tvrdila, ze ji KV
Production Servis nad ramec zajisténi samotného spotu poskytla ,komplexni servis®, ze
spravniho spisu lze zjistit v tomto smyslu jen poskytnuti obecného prehledu sledovanosti
poradt (ktery navic KV Production Servis sama nevytvorila a zjevné pouze prevzala).

[37] Jak jiz NSS uvedl vySe, pro ucely prokazovani danového podvodu a ddasti
danového subjektu na ném je podstatné, aby byly zohlednény vsechny okolnosti dané véci
vCetné nejruznéjsich vazeb mezi Gcastniky posuzované transakce, uz jen pro riznorodost
podob, které mohou tyto podvody mit. Pokud dariové organy zjistuji cenu obvyklou (pro
porovnani s cenou skuteéné zaplacenou dariovym subjektem), je predevsim dulezité, aby
v kontextu dané véci zjistily cenu nezatizenou jejim drivéjsim zvysenim v retézci ucastnikt
danového podvodu nebo jinym tcelovym jednanim dodavateld dariového subjektu (srov.
rozsudek ze dne 28. 1. 2014, ¢j. 8 Afs 43/2013-52, bod 30). Stézovatelka se tak myli, pokud
tvrdi, ze ,referenéni“ cena stanovena darfovymi organy vtéto véci je nespolehliva
(rozsudek ze dne 11. 2. 2004, ¢j. 7 A 72/2001-53, na ktery v tomto odkazuje stézovatelka, se
vénuje cenam za sluzby spojené s uzivanim bytu a neni pro tuto véc nijak relevantni).

[38] Spravce dané dle NSS zjistil vérohodnym zpusobem v podstaté hned nékolik
»srovnavacich® cen, které stézovatelce predestrel, véetné konkrétni ceny, za kterou byly
sponzorské vzkazy ke stejnému poradu a ve stejném obdobi prodavany jinou spolecnosti
koncovym zakaznikim. Ze wsech takto zjiSténych cen plyne, ze cena 1000 000 K¢
zaplacena stézovatelkou ve prospéch KV Production Servis byla mnohonasobné vétsi nez
ceny bézné vdaném obdobi Gltované koncovym zakaznikim. To bez jakéhokoliv
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rozumného odtvodnéni. To plati tim spiSe, ze v pfipadé stézovatelky se jednalo jenom o
vzkaz o zhruba pétinové délce z celkovych 2 x 10 s, zatimco ceny poskytnuté oslovenymi
v . ’, 7 7 / . . 77N . ’
spole¢nostmi se tykaly celé této deélky (pouze pro ilustraci NSS dodava, ze i cena celého
sponzorského vzkazu dle ceniku spole¢nosti MEDEA bez prfipadné slevy je stale vice nez
sedmkrat niz$i nez cena zaplacena stézovatelkou za mnohem kratsi reklamni prostor).

[39] Pravé ve spojeni stakto zvySenou cenou pak dle NSS vynikaji dalsi zjisténé
objektivni okolnosti tohoto konkrétniho ptipadu. Stézovatelka pfistoupila na nabidku KV
Production Servis, aniz by jakymkoliv zptisobem ovérovala vhodnost tohoto zpusobu
propagace pro své podnikani ¢i jakkoliv ovérovala ¢i zpochybnovala cenu nebo alespon
v/ . .y v ) ° v/ .. ,
zadala o jeji vysvétleni ¢i zpusob kalkulace. Jednalo se o dastku nijak nevyznamnou,
v VvV M v M 4 M Ve v i i Ve 4 4 4
presto u stézovatelky nelze vidét ani naznak opatrnosti ¢i zdrzenlivosti pri nakladani
s vlastnimi prostfedky.

[40] Obdobné lze nahlizet i na obsah smlouvy, kde je rada podstatnych ustanoveni
formulovana jen velmi obecné (napf. ustanoveni o cené je bez jakékoliv kalkulace,
chybi takeé konkrétnéjsi popis poskytnuté sluzby, zejména rozsahu sponzorského vzkazu).
Neéktera ustanoveni vykazuji nepresnosti (to je pripad ustanoveni o zaniku smluvniho
vztahu, dle kterého nemohlo ke smlouvou predpokladanému zpusobu zaniku prakticky
dojit, nebo doby pro uvedeni reklamy v délce dvou let, prestoze byla ve smlouvé uvedena
konkrétni prilezitost vysilani). To jsou vSak jen drobnosti, které by samy o sobé jisté
nemohly ospravedlnit zavér zalovaného. Zaménovani reklamy a sponzorského odkazu ve
smlouvé je pak dle NSS pro nynéjsi véc bez vétstho vyznamu. To vsak nic neméni na
spravnosti zavéru zalovaného, ktery je zalozen predevsim na okolnostech obsazné
rozvedenych vyse.

[41] Stézovatelka opakované poukazuje na to, ze ve smlouvé byly uvedeny vsechny
podstatné nalezitosti, ze smlouva jako takova byla platna (a ani jeji pfipadna neplatnost by
nenesla ,danové konsekvence), a taktéz argumentuje tim, ze smlouva byla pisemna a
platba probéhla bezhotovostné. Jiz krajsky soud ale spravné stézovatelce vysvétlil (v bodu
32 rozsudku), ze predmétem posuzovani je téz cely zpusob uzavirani smlouvy pro Gcely
posouzent, nakolik stézovatelka mohla o podvodnosti transakce védét.

[42]  Stejné tak stézovatelku dle NSS nijak neosvobozuje tvrzeni, ze nemohla napf. ovéfit
Ucetni zavérky dodavatelky, nebot jejich nezvefejnovani bylo v té dobé naprosto béznym
jevem. Stézovatelka se tudiz méla o to vice zajimat o poméry samotné transakce. Obdobné
pak 1ze reagovat na tvrzeni stézovatelky tykajici se sidla KV Production Servis.
Stézovatelka v sidle své dodavatelky nebyla (ani jej neovérovala), byt ve svém vyjadreni
sama uvadéla blizkost dodavatelky jako davod pro jeji vybér. To jen potvrzuje podivnosti
kolem sjednani obchodu. Pouze na téchto skute¢nostech vsak zavér o védomosti
stézovatelky o podvodu na DPH nestoji. Pro Gplnost NSS uvadi, ze ani z judikatury SDEU
a NSS, na kterou stézovatelka ohledné zverejnovani uletnich zavérek ¢i vérohodnosti sidla
odkazuje (byt bez konkrétniho argumentu), neplyne pro tuto konkrétni véc jiny zaveér.

[43] Ze souhrnu téchto okolnosti dle NSS plyne, ze uzavieni smlouvy s mnohonasobné
zvys$enou cenou oproti prakticky jakékoliv porovnatelné cenové hladiné na trhu, za zcela
. ’ . VvV vV ’ 4 : /
pasivniho postoje stézovatelky k ovéreni ceny, zhodnoceni vhodnosti sponzorského
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vzkazu ¢izjisténi jeho podoby pred uzavienim smlouvy, je jednanim, které nema
v bézném obchodnim styku racionalni opodstatnéni. Nema tedy jiné vysvétleni, nez ze
cena byla nadhodnocena za Glelem uplatnéni naroku na odpocet DPH. Z rozhodnuti
\4 /4 . v \4 vV Vv . v . . ’ ’
zalovaného jasné plyne, ze stézovatelka mohla podniknout alespon minimalni kroky
k ovéfeni ceny nebo blizstho posouzeni sluzby a jejiho ptinosu. Stézovatelka se tedy myli,
tvrdi-li, ze ji zalovany nedal k dispozici zadny standard bézné obeztetného obchodovani

\4 v /4 * V_V 7V /4 \4 4 4 4
(vyzadovat po zalovaném, aby v tomto kontextu jesté blize takové pozadované chovani
specifikoval, je dle NSS zcela nadbytec¢né).

[44] Ne kazda z vyse uvedenych okolnosti musi vést sama o sobé k zavéru o védomosti
VvV / V . v /4 v 4 . . v A 4
stézovatelky o ucasti na danovém podvodu. Nékteré z nich, jako napf. uzavirani smlouvy
mimo sidlo dodavatele, nerozliSeni mezi ,reklamou® a sponzorskym vzkazem® ve smlouve,
v/ VA ’ v ’ ey v ’ VIS
pripadné ivystaveni danového dokladu jiz vden uzavreni smlouvy, vkontextu véci
i v v v 4 */ 4 Vev/y *eV_V 4 v / Vv 4 S
evidentné spise doplnuji a dokresluji vyznamnéjsi zjisténi ohledné zvyseni ceny a pasivity
vV v/ v ’ ’ . v ’ . .
stézovatelky. V pfipadé posledni uvedené okolnosti, tedy poruseni povinnosti KV
Production Servis informovat stézovatelku o nékterych okolnostech obchodu, pak NSS
konstatuje, ze jakkoliv 1ze pasivitu vytykat samotné stézovatelce, toto poruseni smlouvy
dodavatelkou (navic spoéivajici v nesdéleni informaci mj. o existenci fetézce spolecnosti a
jejich personalnim propojeni) nelze radit mezi objektivni okolnosti pro posuzovani
v i VvV v 4 /7 v / . /4 v v
védomosti stézovatelky o danovém podvodu. Z rozhodnuti zalovaného nicmeéné plyne, ze
tato okolnost v jeho rozhodovani nehrala zadnou vyznamnéjsi roli. Vyjma této okolnosti
se vsak dle NSS jedna o logicky a uceleny soubor vzijemné se doplrujicich a na sebe
/7 7/ v/ 4 o o /4 .V V. Vv */ v
navazyjicich neprimych dukazh, které spolehlivé a dostatecné prokazuji skutecnost,
ze stézovatelka o podvodu na DPH védéla ¢i minimalné méla a mohla (tedy musela) védét.

I11.B.4. Prijeti opatreni k zabranéni vicasti na dariovém podvodu

[45] Dle NSS ze zjisténych skutecnosti dale také nevyplynulo, ze by stézovatelka ptijala
takova rozumna opatrenti, pfi jejichz dodrzovani by byla schopna realné predejit a zabranit
své Ulasti napodvodu na DPH. Postup, kdy si stézovatelka ovérila dodavatelku
v obchodnim rejsttiku a registru platcd DPH (a z téchto zdroji nezjistila nic, co by
nasvéd¢ovalo nespolehlivosti KV Production Servis), nelze sam o sobé brat jako dostate¢né
opatreni. Naopak, v kontextu okolnosti této véci se tyto kroky jevi jen jako naprosto
nedostacujici minimum. Jako zcela irelevantni pak NSS shledava odkaz stézovatelky na
postup Generalniho finanéniho reditelstvi ve zcela jiné véci.

[46] Z judikatury SDEU, na kterou odkazuje sama stézovatelka, jasné plyne, ze to, jaké
kroky je mozné vyzadovat po danovém subjektu, zavisi na okolnostech kazdeho pripadu,
mj. s ohledem na existenci indicii svéddicich o nesrovnalostech nebo potencialnim podvodu
(nelze automaticky dovozovat povinnost kazdého danového subjektu detailné provérovat
své dodavatele bez ohledu na kontext daného obchodu, srov. rozsudek SDEU ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a David,* body 59-61).

* Rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft proti Nemzeti
Ado- és Vambivatal Dél-dundntili Regiondlis Add Féigazgatosiga a Péter Divid proti Nemzeti Ado- és
Vimbivatal Eszak-alfoldi Regionalis Add Féigazgatdsdga, EU:C:2012:373
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[47] V napadeném rozsudku krajsky soud spravné zduraznil, ze pro posouzeni tohoto
ptipadu je nutné prihlédnout k tomu, zZe stézovatelka uzavtela vyse popsanou smlouvu
zcela bez zhodnoceni pfinosu poskytované sluzby pro jeji ¢innost a rovnéz bez jakéhokoliv
4 Ve VvV i \4 4 \4 VvV V4 BA 4
posouzeni primeérfenosti (dodavatelkou navrzené) ceny. To, ze stézovatelka po vysilani
sponzorského vzkazu zkontrolovala ,pisemnou a obrazovou® dokumentaci (dle spravniho
spisu spocivajici ve vyobrazeni jejiho loga v reklamnim spotu a vyse zminénych obecnych
informacich o sledovanosti), lze v kontextu této véci také brat jen jako naprosté minimum
toho, co stézovatelka mohla udinit. Stézovatelka sice tvrdi, ze jiz samotné obchodovani na
zakladé ,staré znamosti“ sjednatelkou KV Production Servis povazuje za jedno
v / v 4 4 4 i v / */ V7 4 *VV/ e 4
z dostatenych opatfent, ze spravatho spisu vsak nevyplyvaji zadné blizsi informace o této
spolupraci (nad ramec pouhého tvrzeni), krajsky soud tedy naprosto spravné tento
argument odmitl.

[48] Za dané situace se pak jevi NSS jako zjevné, ze stézovatelka nepostupovala
dostate¢né obezretné a neprijala ani Caste¢né primérena opatfeni, kterymi by mohla své
Ucasti na darflovém podvodu zabranit.

IV. Zavér a naklady tizeni

[49] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[50] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 4 vV /7 IV /7 Ve i M

neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. srpna 2020

Zdenék Kithn
predseda senatu



