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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondrteje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobcti: a) V. Ch.,
b) nezl. M. Ch., c)nezl. M. M., vSichni zast. JUDr. MaroSem MatiaSkem, LL.M.,
advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.1. 2019,
. OAM-142/LE-LE05-VL16-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobch a), b), ¢
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2020, ¢j. 28 Az 2/2019-65,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobcd JUDr. Maros$i Matiaskovi, advokatu,

se pfizndva odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 18 730,80 K¢, ktera
mu bude proplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné a) a jeji déti Zalobce b) a zalobkyné ¢) jsou oblané Ukrajiny.
Pochazeji z Donécku na Ukrajiné, ktery je dnes soucasti samozvané tzv. ,Donécké lidové
republiky“. Zalobkyné a) jménem svym a svého nezletilého syna [Zalobce b)]
podala dne 6. 8. 2018 Zadost o poskytnuti mezinirodni ochrany v CR. Uvedla, Ze
v Donécku jejimu partnerovi zacali vyhrozovat, ze ho vezmou do armady ,Donécke lidové
republiky®. V Donécku ma strach, stale se tam stfili a bojuje a ma strach i o syna. Dne 12.
10. 2018 podala zalobkyné a) zadost o mezinarodni ochranu i za svou novorozenou dceru
[Zalobkyné c)], ktera se narodila jiz v CR. Zalobci mj. poukazali na faktickou nemoZnost
vnittniho presidleni uvniti Ukrajiny.

[2] Rozhodnutim oznadenym v zahlavi zalovany neudélil Zalobcim mezinarodni
ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobci

namitané skute¢nosti nespadaji pod zakonem vymezené diivody pro udéleni mezinarodni
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ochrany. Zalovany dovodil, ze vnittni presidleni uvnitf Ukrajiny mozné je. Krajsky soud
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nazoru zalovaného prisvéd¢il a vyse specifikovanym rozsudkem zalobu zamitl.

[3]  Zalobci (stézovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti. Kli¢ovou
argumentaci kasacni stiznosti, ktera ma dle nich zalozit prijatelnost kasa¢ni stiznosti, je
nespravné posouzeni realné moznosti vnitfniho presidleni.

[4] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni ptipustnosti kasa¢ni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak, soud kasaéni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6]  Stézovatelé maji pravdu, ze klicovou otazkou nynéjsi véci je moznost jejich
vnitrniho presidleni v ramci Ukrajiny. K této otazce se vsak jiz dostatecné vyjadril
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zalovany, podle néhoz zhorsena bezpecnostni situace je jen ve dvou z celkem dvaceti Ctyr
oblasti, na které je Ukrajina administrativné rozdélena. Tento nazor je v souladu téz
s aktualni judikaturou.

[7] K namitkam tykajicim se aktualni bezpecnostni situace na Ukrajiné se NSS vyjadril
v nedavné judikatufe mnohokrat. Na Ukrajiné se nejedna o tzv. totalni konflike,
ktery by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z ddvodu pfitomnosti
kdekoliv na Gzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpeli vazné Gjmy. NSS si je védom
slozité bezpecnostni situace v Donécké oblasti, kam se stézovatelé vratit nechtéji a ani
nemohou (v rizeni pred zalovanym dolozili, Ze jejich dim v Donécku byl béhem valky
znilen). Na druhou stranu nelze prehlédnout, ze na Ukrajiné existuje realna, primétena a
smysluplna moznost vnitrniho presidleni, kterou zalovany rozumné odavodnil (viz s. 16
rozhodnuti, vCetné odkazu na nové ptijaty ukrajinsky zakon o zajisténi prav a svobod
vnitrné presidlenych osob, ktery poskytuje ochranu ,uteCencum®, jako jsou stézovatele,
dale zakazuje diskriminaci a zaji$tuje pravo na pfistup k ekonomickym a socialnim
sluzbam). Neni tedy pravda, ze by rozhodnuti zalovaného bylo jen zcela obecneé, jak nyni
tvrdi stézovatelé. Takto k moznosti vnitrniho presidleni na Ukrajiné naposledy usneseni
NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 9 Azs 64/2020-43, bod 16, s citacemi dal$i judikatury. Obecné
k podminkam vnitfniho presidleni srov. rozsudky ze dne 24. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 99/2007-93,
¢. 1551/2008 Sb. NSS, a ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 5 Azs 40/2009-74.

[8] K obavam ruskojazycnych stézovatelu z novych ukrajinskych jazykovych predpist,
které preferuji ukrajinstinu pred rustinou, odkazuje stru¢né NSS na judikaty, které se
bezpecnostni situaci rusky hovoficitho obyvatelstva na Ukrajiné vénuji (napt. usneseni ze
dne 8. 3. 2018, &j. 9 Azs 383/2017-23, bod 26, nebo usneseni ze dne 7. 2. 2018, ¢j. 6 Azs
378/2017-25, bod 10). Rozhodnuti zalovaného je s témito judikaty plné v souladu.

[9] V této véci tedy nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Nedoslo
ani k pochybeni soudu pti vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. 1. s.
odmitl pro neptijatelnost.
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pokracovani

[10] Kasa¢ni namitky ve vztahu k novému téhotenstvi stézovatelky a) a k nové situaci
zalozené pandemii COVID-19 jsou neptipustné, protoze neodrazeji ani situaci v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), ani v dobé rozhodovani krajského soudu [¢l.
46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU,! srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 10
Azs 194/2015-32, resp. nalez ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16 (N 66/81 SbNU 153),
body 31 az 36].

[11]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[12] NSS stézovatelim ustanovil zastupce z fad advokatl (usneseni ze dne 25. 3. 2020).
Ustanovenému advokatovi se s prihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani za dva
Gkony pravni sluzby (prevzeti véci a priprava zastoupeni a doplnéni diavodu kasacni
stiznosti), za tti stézovatele, za kazdého snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu),
tj. 6 x 2 480 (14 880 K<) a dale pausalni nahrada hotovych vydaji 2 x 300 (600 K¢) (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu; k poctu pausalnich nahrad viz usneseni ze dne 28. 2. 2018, ¢;. 8
Azs 139/2017-49, bod 4); celkem tedy castka 15 480 K¢. K této castce se pripocte DPH ve
vy$i 3 250,80 K¢&. Castka ve vysledné vysi 18 730,80 K¢ bude k rukdm advokata proplacena
z uctu NSS do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 4. srpna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro
pfiznavani a odniméni statusu mezinarodni ochrany, Uf. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 60-95.



