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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci, sidlem U Soudu

540/3, Liberec, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni zalovaného ze dne 19. 6. 2020,
&.7.59 A 59/2020 - 13,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 20. 7. 2020 kasalni stiznost zalobce (dale jen
LstéZovatel) proti v zdhlavi oznadenému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), jehoz vyrokem I byla odmitnuta zaloba
stézovatele a vyrokem II. bylo rozhodnuto o nakladech tizeni.

[2]  Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. T.8.9), L[sloudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdach proti rozhodnutim vydanym
v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, orginem wzemniho samospravného celku,
jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orginem, pokud jim bylo svéreno
rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verené spravy,
(dale jen ,spravni organ).

[3] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. ,[nlestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrb, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd
nebo nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.“

[4]  St&Zovatel Zalobou napadl usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci ze dne 2. 3. 2020, ¢.j. 59 A 11/2020 - 12, vydané v soudnim fizeni spravnim.
Z vySe citovanych ustanoveni vyplyva, ze soudni rad spravni nepfipousti, aby bylo spravni
zalobou vibec napadeno rozhodnuti soudu (srov. vyse citovany §4odst. 1 s.t.s.,
dle néhoz soudy rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné
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spravy). Jakkoliv bylo podani stézovatele ucinéné u krajského soudu oznaceno jako
»spravni zaloba“, je ztejmé, ze v uvedenych souvislostech se dle jejitho obsahu o zalobu
ve spravnim soudnictvi vibec nemohlo jednat, a toto podani tudiz ani nebylo zpusobile
fizeni o zalobé zahajit. Bylo proto vhodnéjsi, aby krajsky soud vyrozumél o této
skutednosti stézovatele toliko neformalnim ptipisem a véc bez dalsiho zalozil. Rozhodl-li
krajsky soud o odmitnuti této ,zaloby“ usnesenim, poskytl tim stézovateli urcity procesni
nadstandard, ktery nicméné nemuze neexistenci navrhu jako jednu z podminek fizeni
zhojit.

[5]  Jestlize pak stézovatel napadl takovéto usneseni kasacni stiznosti, nelze na ni hledét
jako na kasacni stiznost podanou proti usneseni o odmitnuti navrhu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. ) s. f.s. (nebot o navrh se v pfipadé jeho ,zaloby“ vibec nejednalo)
a nutno ji hodnotit jako neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[6] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ve spojent s § 120 téhoz zakona, odmitl.

[7] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120 tehoz zakona, dle néhoz zadny z Gcastniku nema
pravo na nahradu nakladu rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni  opravany prostredek pfipustny
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervence 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



