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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. J. N.,
zast. Mgr. Renatou Strnadovou, advokatkou, se sidlem Spitalskd 11, P¥{bram I, proti
zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na Poricnim pravu 1/376,
Praha 2, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 8.
2019, ¢. 5. 49 Ad 4/2019 - 47,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti neptfiznava.
o Vv 4
Odidvodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) byl evidovan na krajské poboéce Utadu prace v P¥brami
jako uchaze¢ o zaméstnani. Dne 15. prosince 2014 se nedostavil na predem stanovené
jednani na Gfad prace; rozhodnutim ze dne 22. ledna 2015 byl zalobce vyrazen z evidence
uchazetd o zaméstnani; odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne
13. bfezna 2015 zamitl arozhodnuti Gfadu prace potvrdil. Poté, co obdrzel zamitavé
odvolaci rozhodnuti, zacal stézovatel usilovat o obnovu fizeni o svém vyrazeni z evidence
uchazeél o zaméstnani. Nejvyssi spravni soud ohledné celé rekapitulace retézicich se
zadosti o obnovu fizeni a souvisejicich podani ve véci vyrazeni z evidence uchazecu o
zameéstnanl ode dne 15.12.2014 odkazuje v podrobnostech na rozsudek NSS ze dne
4.12.2019, ¢. j. 6 Ads 118/2019 - 40, kterym bylo rozhodovano ve véci nelinnosti
zalovaného stran vydani rozhodnuti ve véci v poradi ¢tvrté zadosti o obnovu fizeni.

[2]  V nyni projednavané véci je rozhodnym okamzikem, od néhoz se odviji vydani
nyni zalobou napadeného rozhodnuti, prvni zadost o obnovu fizeni, kterou stézovatel
podal dne 19. fijna 2015. Ministerstvo neshledalo zadost duvodnou a rozhodnutim ze dne
3.12.2015, ¢.j.2015/62329- 421/1, ji zamitlo. Rozhodnutim ze dne 26.2.2016, . j.
2015/74214-51, jako nedivodny zamitla ministryné prace a socialnich véci rozklad podany
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proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Dne 10. 10.2017 podal stézovatel do tohoto
rozhodnuti zadost o obnovu fizeni; tato zadost tedy nesméfovala do standardniho fizeni ve

v . /4 . 4 v/ 7. \4 v v v/ 4
véci samé, ale obsahuje navrh na obnovu fizeni, jehoz predmétem byla sama obnova fizeni;
jinymi slovy stézovatel zadal obnovu fizeni ve véci pravomocného rozhodnuti o
nepovoleni obnovy fizeni, ve kterém bylo pravomocné rozhodnuto o vytazeni z evidence
uchazelli o zaméstnani ode dne 15. 12. 2014.

[3]  Usnesenim ministryné prace a socialnich véci ze dne 1.2.2018, ¢. j. MPSV-
2017/208236-513/2, bylo tizeni o zadosti zastaveno. Proti tomuto usneseni podal stézovatel
rozklad, ktery byl zamitnut rozhodnutim ministryné prace a socialnich véci ze dne
13. 8. 2018, ¢. j. MPSV -2018/47125-513/1; proti tomuto rozhodnuti podal zalobu, kterou
krajsky soud odmitl shora oznacenym usnesenim.

[4]  Zalobou se stéZovatel ptvodné domaihal, aby Zalovanému bylo uloZeno zruit
napadené rozhodnuti, dorudit stézovateli usneseni podle § 80 odst. 6 zakona .
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), rozhodnuti
o stiznosti ze dne 2.7.2018, informovat jej o duvodech poruseni procesnich prav
stézovatele dle § 36 odst. 3 a § 82 odst. 4 véty posledni spravniho fadu a vydat usneseni o
zpusobu narovnani takto porusenych prav a konecné téz umoznit mu dokazovat listinou a
svédeckou vypovedi.

[5] Usnesenim ze dne 13.6.2019, ¢. j.49 Ad 4/2019 - 42, soud stézovatele vyzval,
aby odstranil vady podani, pfedevsim, aby upravil navrh vyroku rozsudku, tj. daj, ¢eho
se domaha, v souladu s rozsahem pravomoci soudu podle § 78 odst. 1 a 4, popt. § 76 odst. 2
s. . s., nebot soud ve spravnim soudnictvi muze pouze zrusit napadené rozhodnuti nebo
vyslovit jeho nicotnost. V odivodnéni tohoto usneseni krajsky soud vyslovné na
stézovatele apeloval vtom sméru, ze soud muze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
v pripadé duvodnosti zaloby pouze napadené rozhodnuti zrusit (nikoliv ulozit
zalovanému, aby si jej zrusil) a vratit véc zalovanému k dalsimu fizeni, popt. podle § 76
odst. 2 s. t. s. vyslovit nicotnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud stézovatele soucasné
poucil o tom, ze nebude-li zaloba ve lhaté jednoho meésice od dorudeni vyzvy doplnéna
nebo opravena a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud zalobu
usnesenim odmitne. Usneseni bylo stézovateli dle krajského soudu doruceno dne 1.
7. 2019.

[6] Podanim odeslanym dne 2.8.2019 stézovatel upravil svij pozadavek tak, ze
pozadoval, aby soud ulozil zalovanému, aby zrusil napadené rozhodnuti, vydal usneseni
podle § 66 odst. 1 pism.b) ac) spravniho fadu o zadosti o obnovu fizeni podané dne
6. 10. 2015 a fizeni o této zadosti zastavil. Stézovatel tedy vady podani neodstranil.

[71  Krajsky soud konstatoval, Ze stézovatel jednak na vyzvu soudu reagoval opozdéné
M v o Vev/ . /. \4 v /. ’ 4 / 4 .
a jednak, coz je podstatnéjsi, ani svym opozdénym podanim vytykané vady neodstranil
a pozaduje v rozsudku ulozeni povinnosti, kterou soud neni ani v pfipadé diavodnosti
4 4 4 v 4 /4 Ve v
podané zaloby opravnén zalovanému ulozit; soud by mohl pouze rozhodnout tak, ze
/4 4 V4 v /7 . M v /7.7 vV /4 v/
napadené rozhodnuti zrusi (popf. vyslovi jeho nicotnost) a véc vrati zalovanému k dalsimu
fizeni. Vzhledem ktomu, ze stéZovatel setrval na svém pozadavku, aby soud ulozil
4 /4 Ve M /4 4 4 / Vev \4 4 4
zalovanému ucinit konkrétni procesni ukony, pricemz k takovému rozhodnuti soud
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postrada vrizeni o zalobé proti rozhodnuti pravomoc, zustala zaloba nadale
neprojednatelnou. Protoze stézovatel neodstranil na vyzvu soudu vady zaloby, aé byl
poucen o mozném dusledku v podobé odmitnuti jeho podani (zaloby), krajsky soud zalobu
podle § 37 odst. 5 véty druhé s. t. s. odmitl.

[8]  Stézovatel se nyni kasacni stiznosti domaha zruseni usneseni krajského soudu.
V ni namita predevsim nespravné urceni data doruceni vyzvy a tvrdi, ze usneseni krajského
soudu mu bylo vhozeno do schranky nikoli dne 1. 7. 2019, ale az 2. 7. 2019 mezi 11.00 hod
2 16.00 hod.; uvadi, ze na obalce s pisemnosti nebyl uveden zadny Gdaj o datu vhozeni
do schranky; tuto skuteCnost potvrzuje mimo jiné Cestnym prohlasenim dorucovatelky
Ceské posty ze dne 21.10.2019, z ného¥ vyplyva, %e v mésici ervenci 2019 nebyl na
dopisnich zasilkach dorucovanych na adresu D. K. X vyznalovan den vhozeni zasilky
do schranky; po namitce adresata doslo k napravé a nyni je den vhozeni uvadén
odpovidajicim zplisobem v souladu s pfedpisy na rubu dopisni obalky v prohlaseni
doruclujictho organu. Stézovatel tvrdi, ze na vyzvu soudu reagoval vdas, nebot ji ve
stanovené meésicni lhaté splnil.

[9]  Stézovatel prfiznava, ze nespravné uvedl subjekt, ktery je opravnén rozhodnuti
ministerstva zrusit, prehlédl poznamku v usneseni, kde je vyslovné uvedeno, ze soud
nemuze ulozit zalovanému, aby rozhodnuti zrusil; tohoto prfehlédnuti je si védom,
nicméné ma za to, ze je v podstaté technickou zalezitosti, kdo zrusi nezakonné rozhodnuti.
Dale stézovatel polemizuje nad vhodnosti zptusobu dorucovani soudnich pisemnosti, na
jejichz dorucenti je vazan béh lhaty. Dle nazoru stézovatele se mél soud i pres nesplnéni
vyzvy zabyvat tou Casti jeho navrhu, v niz namita, ze ministerstvo nebylo opravnéno vydat
rozhodnuti o zamitnuti zadosti, ale usneseni podle § 66 odst. 1 pism. b) a ¢) spravniho fadu;
tuto Cast jeho navrhu mél soud projednat, a nikoli odmitnout.

[10] Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadioval.

[11] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu s §
109 odst. 3 a 4 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je neddvodna.

[12] V ptipadé, Ze je kasa¢ni stiznosti napadano usneseni krajského soudu, kterym byla
zaloba odmitnuta, popf. fizeni zastaveno, posuzuje kasa¢ni soud toliko naplnéni divodu
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s, tedy, zda z hlediska zakona obstoji dtvody, pro které bylo
stézovateli odepfeno vécné posouzeni jeho zaloby. Odmitl-li krajsky soud zalobu jako
neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vécné, prezkoumava Nejvyssi spravai soud v kasacnim
fizeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek; vécny
obsah zaloby prezkoumavat nemuze (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, ¢i ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98).

[13]  Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéril, ze stézovatel podal navrh oznaceny
. 4 /7 Vv 4 ’ 4 / Vv /7 v/ 4 4 \4 ’ Ve
jako spravni zaloba na kraceni prav ucastnika rizeni, jimz se domahal toho, aby soud ulozil
Ministerstvu prace a socialnich véci zrusit shora oznalené rozhodnuti zalovaného, které
Ve Ve v v v Ve v /4 Ve Vv ’ ’ 4
prilozil, soucasné pozadoval ulozit zalovanému zrusit prvostupnové rozhodnuti, a dale
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vyjmenoval nékolik dalSich tkond, které by mél soud ministerstvu v souvislosti s tim
ulozit.

[14] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze podany navrh je jen slozité
. 4 . / bl vV Vv 4 4 4 4 .
uchopitelny a neprojednatelny, nebot stézovatel se domahal vydani rozhodnuti mimo
4 4 . : / v v Vo /
zakonem stanovené pravomoci krajského soudu. Soucasné nebylo zfejmé, s ohledem na
v 4 4 \4 v vV Vv 4 v/ Vv v Ve 4
néktera tvrzeni v zalobé, zde stézovatel nehodla vyuzit napt. zalobu nedinnostni.

[15] Krajsky soud postupoval vsouladu s § 37 odst. 5 s. f. s., a vyzval stézovatele
k opravé a doplnéni navrhu tak, aby navrhovany vyrok rozsudku, tj. éeho se stézovatel
domaha, byl v souladu s pravomoci krajského soudu dle § 78 odst. 1 a 4, popt. § 76 odst. 2
s. I. s., pricemz stézovatel zde je ve vyroku vyzvy vyslovné upozornén na to, ze soud muze
pouze zruSit napadené rozhodnuti nebo vyslovit jeho nicotnost. V podrobném a
srozumitelném oduvodnéni byl stézovatel upozornén sodkazem na § 71 s. f. s. na
zakonem pozadované nalezitosti zaloby a v této souvislosti byl rovnéz upozornén na to, ze
/ \4 4 M v v v vV A4 . /
z podané zaloby neni ani dostatené patrno, ze by snad stézovatel hodlal vyuzit jiny
v 4 o / 4 v/ 4 4 4 v v \4
z zalobnich typt upravenych v soudnim fadu spravnim, konkrétné v tomto sméru zaloba
neobsahuje tomu odpovidajici tvrzeni, kterd by pro posouzeni zaloby jako necinnostni
nebo jako zasahové bylo alternativné tfeba doplnit.
[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajskému soudu nelze ni¢eho vycist a jeho
postup byl rovnéz souladny s judikaturou NSS (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze
dne 20.3.2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, usneseni rozSifeného senatu INSS ze dne
9.12.2014, ¢.j. Nad 224/2014 - 53). Stézovateli byla dana realna moznost vady navrhu
odstranit a upravit jej tak, aby krajsky soud mohl v ramci svych zakonnych pravomoci véc
M vV VvV V/ v v 4 4 v 4 /.
projednat. Stézovatel byl rovnéz radné poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy.

[17]  Stézovateli lze prisvédéit v tom, ze vadny postup postovaiho dorucovatele, kdy nenit
vyznaceno datum vhozeni do schranky na obalce, tudiz neni prokazano, kdy byla
pisemnost doruCena, nemuze jit ktizi pfijemce pisemnosti, tim spise, jedna-li se o
pisemnost, u které den jejitho doruceni je rozhodny pro béh stanovené lhuty ke splnéni
povinnosti. Nejvyssi spravni soud tedy se stézovatelem souhlasi v tom, ze vyzvu splnil
vCas, dorudil-li doplnéni podani krajskému soudu dne 2. 8.2019. Nicméné na véci nic
neméni, ze ji nesplnil dostateCné a vytykané vady neodstranil; vyslovné uvedl, Ze setrvava
/ v v / v Ve . o /i 4
na svém pozadavku, aby soud zalovanému ulozil uéinit konkrétni procesni tkony. Zaloba
stézovatele ani v kontextu s jeho doplnénim tak nebyla projednatelna. Nelze prehlédnout,
ze sam krajsky soud, byt zminil oba divody pro odmitnuti zaloby (véasnost doplnéni a
v 4 4 4 Vev/y o /7 4 \4 4 v v 4
neodstranéni vad), za zavaznéjsi divod odmitnuti povazoval pravé neodstranéni vad
zaloby. Tento diivod pro zavér o odmitnuti zaloby zcela obstoji. Ostatné, jak vyplyva z
odivodnéni napadeného usneseni, krajsky soud k podani stézovatele, byt dle jeho nazoru
v v 4 . v Ve /v 4 ./ .. /. M 4 \4
opozdénému, zjevné prihlizel a zabyval se jim, jinymi slovy, neodmitl zalobu
bezprosttedné po uplynuti lhity. Bylo vyhradné véci stézovatele, jakou pozornost vénoval
textu vyzvy, v niz byl srozumitelné instruovan, jak ma navrh doplnit, popt. jaky jiny
zalobni typ by mohl zvolit.

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud postupoval v fizeni
v souladu se zdkonem a nepochybil, pokud zZalobu stézovatele odmitl [ § 37 odst. 5 ve
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spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Kasacni stiznost neni divodna, proto ji Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 iz fine s.. f. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. 1. s. Zalovanému, kterému by dle pravidla Gspéchu nahrada nakladu fizeni o kasaéni

stiznosti nalezela, zadné naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou oprané prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. srpna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



