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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: P. K., zast.
Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 33
A 40/2017 - 58,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.3.2019, ¢ . 33 A 40/2017 - 58,
se rus$i.

II. Rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 19.7.2017, ¢. j. JMK
104510/2017, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladd fzeni ¢stku
18 200 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem Led¢icka 649/15, Praha.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 19.7.2017, &. j. JMK 104510/2017 zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti
(dale jen ,,spravni organ L stupné®), ze dne 11.5.2017, & j. ODSC-62209/17-22, kterym
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz

mu byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahrady naklada fizeni ve vysi 1000
K.

[2]  Zalobce v rozporu s § 10 odst. 3 zikona o silniénim provozu jako provozovatel
osobniho vozidla tov. zn. Audi, RZ: X, nezajistil, aby pti jeho uziti na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
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komunikacich stanovena timto zikonem, nebot fidi¢ uvedeného vozidla dne 15. 1. 2016
v 16:19 hod. neopravnéné zastavil na pozemni komunikaci Veveri 34 v Brné, ¢imz porusil
povinnost podle § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku podle §
125c¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou; v ni namital, Ze vyrok
prvostupniového rozhodnuti je vadny, nebot neobsahuje dostate¢nou identifikaci pravni
povinnosti, kterou mél zalobce porusit; samotny odkaz na § 10 zakona o silni¢nim
provozu nestaci. Soudasné zalobce povazoval za nedostateény popis skutku ve vyroku
rozhodnuti, protoze k neopravnénému zastaveni mize dojit riznym zpusobem, aniz by
bylo z formulace zvolené prvostupriovym spravnim organem zfejme, jakého protipravniho
jednani se zalobce dopustil.

[4] Dale zalobce namital, ze byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, ktery vsak
nasledné prestal vlivem nabyti G¢innosti zakona ¢. 183/2017 Sb. existovat, nebot byl
nahrazen prestupkem provozovatele vozidla. Z toho davodu mélo byt podle nazoru
zalobce prvostupnové rozhodnuti zruseno, nebot nelze nikoho postihovat za jednani, které
nebylo v dobé rozhodovani zalovaného zakonem povazovano jako trestné. Kromé toho
zalobce namital, ze mélo byt v ramci rozhodovani zalovaného v jeho prospéch zohlednéno,
ze znakem spravniho deliktu (dnes prestupku) fyzické nepodnikajici osoby bylo v obdobi
od 1.7. do 13.7.2017 téz zavinéni. Tento zavér zalobce dovodil z toho, Ze zakonodarce
netvrdil ani neprokazal naléhavy obecny zajem natom, aby byla Gcinnost zakona C.
183/2017 Sb. v ¢l. CCLVII daného pravniho predpisu stanovena jiz ode dne 1. 7. 2017, tedy

odchylné od obecné legisvakanéni lhity v délce 15 dnti od vyhlaseni zakona.

[5]  Zalobce dile poukizal na to, %e odpovédnost za spravni delikt (dnes prestupek)
zanikla, ato v dusledku uplynuti promlceci doby stanovené v § 30 pism. a) zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich zakont
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Podle nazoru zalobce je totiz nutné
aplikovat pravni Gpravu promléeci doby podle nového zikona o odpovédnosti za
prestupky také na protipravni jednani spachané pred nabytim jeho Gé¢innosti, nebot je pro
pachatele v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod ptiznivéjsi. V této
souvislosti zalobce namitl, Ze § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky nelze
pouzit, nebot je protitistavni, pokud aplikaci pozdéjsi pravni Gpravy ve prospéch pachatele
vylucuje. Podle zalobce rovnéz nebyla pfi rozhodovani o sankci z Gfedni povinnosti
zohlednéna moznost mimoradného snizeni pokuty podle § 44 zikona o odpovédnosti za
prestupky, prestoze se jedna o pravni Gpravu pro zalobce pfiznivéjsi.

[6] Zavérem zalobce namital, Ze nebyly splnény zikonné podminky pro zahajeni
fizeni o spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla (dnes prestupku), nebot zalobce
na vyzvu sdélil totoznost osoby, ktera byla fidicem vozidla. Za dostate¢né nelze podle
zalobce povazovat zdGvodnéni, ze bylo sdéleni totoznosti pana D. P. Glelové jen proto,
ze je zmocnéncem spolecnosti ODVOZ VOZU, s.r.o., ktery je znam zjinych fizeni,

VeV \4 v/ v v 4 / 4 4 v 4 v
pricemz se mu nedari dorucovat. O dorudeni vyzvy k podani vysvétleni panu P. se mél
spravni organ alespon pokusit.

[71  Krajsky soud zalobu zamitl. Pfipomnél, ze Gmyslem zakonodarce nebylo, aby
prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky doslo k ,amnestii“ ¢i hromadnému zaniku
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odpovédnosti za prestupky a spravni delikty spachané prede dne nabyti jeho ucinnosti.
Naopak z okolnosti prijeti daného pravniho predpisu a jeho doktrinalniho vykladu
vyplyva, ze zakonodarce chtél zakotvit pravidlo zamezujici tomu, aby bylo trestani pouze
v disledku zmeény délky promlcecich lhut nadale znemoznéno; o tom ostatné svédci
formulace § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.

[8] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou ze je § 112 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky protitstavni. Pokud zikonodarce vuvedeném ustanoveni
toliko stanovil pravidla pro feseni kolize staré a nové pravni upravy béhu lhat k zaniku
odpovédnosti za prestupek ¢ispravni delikt, nelze tuto skuteénost dle krajského soudu
povazovat za poruseni zakazu retroaktivity ve prospéch, nebot se nejedna o zménu pravni
Upravy, ktera by byla pro zalobce ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
priznivéjsi a ménila ex post trestnost (protipravnost) jeho jednani.

[91  Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce neexistence spravniho deliktu provozovatele
vozidla v dobé rozhodovani zalovaného. Krajsky soud uvedl, ze v dusledku pfijeti zakona
o odpovédnosti za prestupky skutecné doslo ke zruseni dosavadni dvojkolejnosti spravnich
deliktd; ve vztahu k nyni posuzované véci se vsak jednalo o pouhou zménu terminologie,
protoze v dusledku ptijeti souvisejictho zakona ¢. 183/2017 Sb. doslo pouze k tomu, ze je
nadale v § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu hovoreno nikoliv o ,pravnické nebo
fyzické osobé®, ale o ,provozovateli“, ktery se dopusti ,prestupku”, ktery byl drive
oznacen jako ,spravni delikt“. Zména dotCené pravni Gpravy tedy nepochybné neméla za
nasledek, e by jednani Zalobce prestalo byt protipravni. Zalovany dle krajského soudu
postupoval zcela v souladu s § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, paklize
prvostupniové rozhodnuti z hlediska pravni kvalifikace prezkoumaval podle pravni Gpravy
platné a G¢inné v dobé spachani spravniho deliktu (dnes prestupek), nebot pozdéjsi pravni
Uprava neni pro zalobce priznivéjsi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2018, C. j. 4 As 114/2018 - 49). Krajsky soud dale k otazce zavinéni jakozto znaku
spravniho deliktu konstatoval, ze tato namitka se zaklada na nicim nepodlozeném tvrzeni,
jak ostatné Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované judikoval (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 8 As 201/2017 - 39, a ze dne 4. 10.
2018, ¢. 5. 7 As 312/2018 - 47).

[10] V dal$i skupiné namitek krajsky soud prisvédéil zalobei v tom, ze § 10 zakona o
silni¢nim provozu obsahuje nékolik odstavct, pfi¢emz musi byt z vyroku zfejmé, ktera
povinnost provozovatele vozidla byla konkrétné porusena. V nyni posuzované véci
nicméné spravni organ L. stupné ptimo ocitoval § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
na ktery bylo nasledné odkazano v odivodnéni rozhodnuti. V této souvislosti bylo dale ve
vyroku doplnéno, Ze jednanim neznamé osoby doslo ke spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, a to porusenim povinnosti ridice podle § 53
4 v ’ v 4 M /. Ve . \4 vV / 4 4 4

odst. 2 téhoz zakona. Prestoze tedy krajsky soud pfipustil, ze prvostupnovy spravni organ
mél ve vyroku jednozna¢né a srozumitelné specifikovat, ze doslo k poruseni povinnosti
Ve 1°V 4 v / Ve / 4 v /7 4 v 4

fidie neopravnénym uzitim chodniku, popf. zaparkovanim na ném, byl diky povaze
porusené povinnosti a uvedeni konkrétniho mista a asu jeho spachani minimalni standard
nezameénitelnosti skutku dodrzen.

[11] Kaplikaci institutu mimoradného snizeni pokuty krajsky soud pfipomnél
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které zakotveni daného pravniho institutu
je pravni Upravou, ktera je pro pachatele pfiznivéjsi; av$ak neni povinnosti spravnich
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organt, aby v kazdém pripadé zdtvodnovaly, pro¢ k aplikaci daného pravniho institutu
nepristoupily, paklize pro to nebyla splnéna ani jedna z podminek stanovenych zakonem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6.2018, €. j. 4 As 96/2018 - 45).
Z logiky véci pak nelze povazovat za vadu vyroku neuvedeni § 44 zakona o odpovédnosti
za prestupky, jestlize podle néj v nyni posuzované véci nebylo o vysi pokuty rozhodovano.
Skutecnost, ze se zalobce jednani dopustil na principu objektivni odpovédnosti je totiz
samotnou podstatou prestupku provozovatele vozidla (dfive spravniho deliktu) ve smyslu §
125f odst. 1 zakona o silninim provozu. V fizeni pak nevysly najevo zadné skutecnosti,
které by odtvodnovaly mimoradné snizeni pokuty z jinych divoda, které jsou v § 44 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky taxativné stanoveny.

[12] K namitce nedostate¢nych tkonu ke zjisténi pachatele prestupku krajsky soud
oznadil tvrzeni zalobce jako rozporna se spravnim spisem, nebot je v ném zalozena vyzva
k podani vysvétleni ze dne 16. 5. 2016 adresovana panu P., v¢etné kopie dorucenky, podle
které nemohla byt adresatu dana pisemnost dorucCena (adresat je na uvedené adrese
4 / 4 M / 4 4 4 .V
neznamy). Podle nazoru krajského soudu nelze po spravnich organech spravedlivé
v v/ v 4 4 J v 4 / V M v 4 M
pozadovat, aby v pfipadé navraceni zasilky a povédomi o Gcéelovosti oznadeni pana P. jako
Ve 1°V M 4 M v 4 v 4 4 4 4 v 4
fidice vozidla nadale usilovaly o doruleni predvolani k podani vysvétleni cestou
zmocnénce, ktery tento obstrukéni postup sam praktikoval. K mife procesni aktivity
spravnich organd krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.5.2017,¢.5. 3 As 61/2016 - 44.

[13] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Krajskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%)].

[14] Stézovatel se neztotozniuje s krajskym soudem vtom, ze by vada vyroku
rozhodnuti spravniho organu L. stupné neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Respektive,
z hlediska postupu soudu neni relevantni, zda vada méla vliv na zakonnost rozhodnuti, ale
zda mohbla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. V daném pripadé dle stézovatele vada jisté
mohla mit vliv nazakonnost rozhodnuti, nebot rozhodnuti, které neobsahuje popis
spachaného skutku, tj. vymezeni samotného jednani, pro které je obvinény stihan, ani
zptsob spachani pfestupku, je nezakonné, nebot jde o obligatorni nalezitosti vyroku
rozhodnuti. Jde pfitom o nalezitosti vyroku zcela zisadni. Byt napadeny vyrok vibec
neobsahuje ani Udaj o tom, jakou rychlosti vozidlo stézovatele jelo, ani daj o tom, jaka
rychlost byla pfekrocdena, krajsky soud jej aproboval. Spravnost zvolené skutkové a pravni
kvalifikace je dovozovana jen z toho, Ze spravni organ uznal stézovatele pravé z takového
prestupku vinnym, coz je pravy opak zakladniho pozadavku na pfezkoumatelnost
rozhodnuti, kdy naopak musi byt pfezkoumatelné, Ze spravnim organem zvolena skutkova
a pravni kvalifikace je pfiléhava na posuzované jednani.

[15] Vyrok ve véci nyni posuzované je navic znacné zmateény, nebot ani pravni zavér
spravniho organu L. stupné stran protipravnosti jednani neptiléha na zvolenou pravni
‘[ . 4 4 4 4 /4 v/ v M 4 v 4
kvalifikaci. Spravni organ konstatoval, ze v daném pripadé se jednalo o ,neopravnéné
/ A3 Vv ’ . . ’ . v/
zastaveni nebo stani“, a tedy poruseni povinnosti dle § 53 odst. 2 zakona o silnicnim
. v . . / v 7/ / 4 4 « v
provozu. Jisté se lze dopustit 1 ,neopravnéného zastaveni nebo stani na chodniku®, avsak
fidi¢ na chodniku zastavi v rozporu s touto znackou; pak ale nejde o poruseni § 53 odst. 2
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4 M V. _/ v 4 /4 4 v v 4 4
zakona o silniénim provozu, ale o poruseni dané dopravni znacky, tedy poruseni § 4 pism.
¢) téhoz zakona.

[16]  Stézovatel dale uplatriuje namitku promléeni celé véci; dodava, ze je v rozporu

/ 4 v/ v 4 4 7/ 4 M v i
s istavnim poradkem, aby nebyla zohlednéna nova pravni Gprava zaniku odpovédnosti
(tedy hmotnépravniho institutu), ktera je ve prospéch obvinéného. S ohledem na uvedené
navrhuje stézovatel zrusit napadeny rozsudek a véc vratit krajskému soudu.

[17]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na rozsudek krajského soudu a
uvedl, ze povazuje kasalni stiznost za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ ’ .. . \4 v 7/ /v 4 v ’ v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Vv . v 4 /v Vv v/ 4 VvV . v/ 4
viéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni
stiznosti dle § 106 s. f. s.

[19] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v v 7/ /v M v 4 4 v 4 i

f. s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je opodstatnéna pravé ve vztahu k namitce
zaniku odpovédnosti za spravni delikt stézovatele, ktera predstavuje duvod, k némuz musi
Nejvyssi spravni soud prihlizet z uredni povinnosti.

[20] Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny ,/tJrestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl éin spdachdn. Pozdéisiho zikona se pouZije, jestlize je to pro pachatele
priznivessic.

[21] Dle § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, v puvodnim znéni,
Wufstanoveni dosavadnich zakons o Ibitdch pro projednani prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, Ihitach pro uloZeni pokutry za prestupek nebo jiny spravni delikt a lbitdch pro zinik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti sicinnosti toboto zakona
nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, nez
by uplynula nékterd ze lbit podle véty proni, pokud k jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona“.

[22] Prvni véta citovaného ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky byla zrusena
nalezem Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, pro rozpor s &. 40 odst. 6
Llstmy, nebot porusovala zakaz retroakt1v1ty trestnépravnich norem stanoveny v prvni
vété tohoto &anku. Ustavnosti druhé véty citovaného ustanoveni se Ustavni soud
v uvedeném nalezu nezabyval, nebot nebyla napadena navrhem na jeji zrudeni. Ustavni
soud ovsem téz konstatoval, ze druha véta citovaného ustanoveni neni na jeho vété prvni
zavisla tak, ze by jejim zruSenim pozbyla vyznamu.

[23] V nyni posuzované véci vSak stézovatel namitd pravé protitstavnost druhé véty
citovaného ustanoveni, nebot ma branit pouziti pravni Gpravy pro néj ptiznivéjsi, kterou
ma b}'ft v jeho véci z hlediska podminek zaniku odpovédnosti za sprévni delikt pravé
pravni uprava ucinna od 1.7. 2017. Nejvyssi spravni soud predesila, ze uvedenou otazkou
se Ustavni soud (na zékladé ndvrhu p¥edloZeného Krajskym soudem v Praze dle &l. 95 odst.
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2 Ustavy CR ve skutkové i pravné srovnatelné véci) zabyval v recentnim nalezu ze dne
16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20, kterym predmétné ustanoveni zrusil s Géinnosti ke dni
vyhlaSeni citovaného nélezu pro rozpor s &. 40 odst. 6 vétou druhou Listiny. Ustavni soud
ptitom v tomto svém plenarnim nalezu (jeho vétSinovém stanovisku) konstatoval:

»19. Jiz v minulosti Ustavni soud dovodil, Ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny dopadd i na spravni trestint,
viz ndlezy ze dne 13. 6. 2002 sp. zn. IIl. US 611/01 (N 75/26 SbNU 253) a ze dne 11. 7. 2007 sp.
zn. II. US 192/05 (N 110/46 SbNU 11). Shodné se vyjadril i Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze

dne 27.10.2004 ¢ j. 6 A 126/2002-27 (¢ 461/2005 Sb. NSS) - rozhodnut{ Nejuvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na http://www.nssoud.cz.

20. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zdvaznd pro
vsechny organy i osoby. Ustavni soud ddavd konstantné najevo, Ze tento prikaz se vztabuje i na
néj samotného [srov. napr. ndlez ze dne 12. 6. 1997 sp. zn. IV. US 197/96 (N 118/6 SbNU 353)].

21. V této souvislosti je vyjznamné, Ze v jiZ uvedeném nlezu sp. zn. Pl. US 15/19, kterym bylo
zruseno ustanoveni § 112 odst. 2 véta proni zikona o odpovédnosti za prestupky, se Ustavni
soud zabyval vykladem pojmu ,trestnost® v . 40 odst. 6 vété pruni Listiny. Dospél zde k
zavéru, Ze v zdkladu institutu promlcent trestni odpovédnosti i odpovédnosti za prestupek lezi
meyslenka, Ze uplynutim Casu slabne, az docela zanikne potieba trestnépravni reakce na ¢in jak z
hlediska generalni prevence, tak z hlediska individudlni. Novd pravni diprava, kterd miiZe
zpuisobit, Ze k promlceni dojde aZ po delsim Case v porovndni s vipravou predchozi, v sobé nutné
nese nabled, Ze zdkonoddrce nové pojima spachany Cin zdvaznéji, stanovil-li sipravu, kterd
umozni zanik trestnosti uplynutim delstho casového viseku v porovnani s predchozi ipravon.
Ustavni predpisy obecné nekladon prekdzku zpiisnéni trestnosti, jde-li stile o dipravu trestu
primérenou spachanému Cinu. MiiZe se tak dit jen pro ¢iny spichané po ucinnosti vipravy, jez
prinesla zprisnéni trestnosti, nikoli pro ¢iny spachané pred jeji sicinnosti. Ustanoveni ¢l. 40 odst.
6 véta proni Listiny dopadd na kazdou ipravu, kterd prinasi prostrednictvim sipravy promlceni
trestni odpovédnosti &i odpovédnosti za prestupek zprisnéni trestnosti. V uvedeném ndalezu
sp. zn. PL. US 15/19 tak byl vyjidten prdavni ndzor, podle kterého § 112 odst. 2 véta proni
zdkona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uzit vipravu promlceni odpovédnosti za prestupky
podle zikona o odpovédnosti za prestupky i na Ciny spachané pred icinnosti toboto zikona,
nebot’ dprava promlceni odpovédnosti za prestupek rvori soucdst vymezeni trestnosti ve smyslu
cl. 40 odst. 6 Listiny, s nimZ byla v tehdejsi véci napadena zakonna siprava v rozporu, jelikoz
vede k uziti pozdéjsi vipravy trestnosti, kterd je v neprospéch obvinéného. Z tohoto duvodu
Ustavni soud § 112 odst. 2 vétu proni zikona o odpovédnosti za prestupky zrusil pro jebo rozpor
s ¢l. 40 odst. 6 vétou proni Listiny. S timto zrusenym ustanovenim dzce sowvisejici nyni
napadené ustanoveni § 112 odst. 2 véty drubé zikona o odpovédnosti za prestupky Ustavni soud
posoudit z hlediska jeho dstavni konformity nemobhl,
nebot’ byl vizin petitem tebdejsiho ndvrbu ve véci sp. zn. Pl. US 15/19.

22. Ji2 v minulosti Ustavni soud té# dovodil [srov. nap. nélez ze dne 22. 1. 2001 sp. zn. IV. US
15872000 (N 12/21 SbNU 91)], Ze podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost inu posuzuje a trest se
uklddd podle zakona vicinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele priznivéisi. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otdazky, zda pouZiti
pozdéjsiho zikona by bylo pro pachatele priznivési, je celkovy wvysledek z hlediska trestnost,
jeboz by bylo pri aplikaci tobo ¢i onoho zikona dosazZeno, s priblédnutim ke vsem pravné
rozhodnym okolnostem konkrétnibo pripadu. PouZiti nového pravnibo predpisu je tedy pro
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pachatele priznivéisi tebdy, jestliZe jeho ustanoveni posuzovina jako celek skytaji vysledek
Priznivéjsi nez pravo diivéjsi.

23. Je zfejmé, Ze v nyni posuzované véci, a v typové obdobmyjch vécech, tykajicich se (nejen)
zdniku odpovédnosti za spravni delikt podle ziakona o silnicnim provozu ve vazbé na novou
pravni dpravu v zdkoné o odpovédnosti za prestupky, miiZe nastat situace, Ze odpovédnost za
spravni delikt by podle nové pravni sipravy zanikla jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti,
tedy Ze spravni delikt by tak za uZiti nové pravni dpravy byl jiz promléen. V uvedeném pripadé
je tedy novd pravni dprava upravend v zdikoné o odpovédnosti za prestupky posuzovand
jako celek, nesporné pro Zalobce priznivéjsi nez predchozi pravni dprava upravend v zakoné o
silnicnim provozu (srov. téZ sub 5 aZ 7). Prechodné wustanoveni § 112 odst. 2 zdikona o
odpovédnosti za prestupky ve znéni ndlezu Ustavnibo soudu sp. zn. PL US 15/19 viak vyslovné
uklddd, aby byla aplikovina pro pachatele méné priznivd pravni dprava. Proto bude treba vZdy
v kazdém konkrétnim pripadé srovnat pravni dpravu prestupkovébo prava ducinnou do
30. 6.2017, a to nejen podle § 29 a ndsl. zikona o odpovédnosti za prestupky, nybrz i sipravy
specidglnich promlicecich dob ve zvldstnich zikonech (viz zejména tzv. zménovy zikon ¢
183/2017 $b.) a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zikona o odpovédnosti za
prestupky urdit, kterd hprava je pro
pachatele (nyni) prestupku spachaného do 30. 6. 2017 priznivéjsi.

24. Z vyse uvedendho plyne, Ze dospél-li Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl. US 15/19 k pravnimu
ndzoru, podle kterého je iiprava zaniku prestupkové odpovédnosti soucdsti ,trestnosti® ve smyslu
¢l. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni zdvéry uwvedené v citovaném ndlezu), nelze
mit z divodi vyse uvedenych pochyb o tom, Ze aplikace § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky (ve znéni uvedeného ndlezu) miize vést rovnéz ke zhorseni postaveni pachatele. Jinak
receno, k poruseni &l. 40 odst. 6 véty drubé Listiny dojde i tehdy, kdyz by pachatel byl potrestin
za spachani prestupku presto, Ze by odpovédnost za prestupek podle nové pravni sipravy zanikla
jesté pred vydanim rozhodnuti o prestupku, tedy Ze prestupek by tak za uziti nové pravni upravy
byl jiz_promléen. Ustavni soud proto uzavird, %e § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za
prestupky je v rozporu scl. 40 odst. 6 vétou drubou Listiny“ (diraz doplnén Nejvyssim
spravnim soudem).

[24] V uvedeném nalezu tedy Ustavni soud opétovné potvrdil, ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny
dopada i na spravni trestani, pfi¢emz pojem ,trestnost” ve smyslu citovaného ustanoveni
zahrnuje 1 institut zaniku odpovédnosti za spravni delikt (pfestupek) uplynutim
* 4 4 4 v N V. v 4
prekluzivni, resp., dle nového zakona o odpovédnosti za prestupky, promlceci doby, a
zaroven konstatoval, ze pivodni véta druha § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
Vv 4 . Ve / . / v/ * Vev/ 4 7/
prestupky branila pouziti pro pachatele deliktu v daném ohledu priznivéjsi pravni upravy,
tedy uplatnéni principu retroaktivity ve prospéch pachatele dle ¢l. 40 odst. 6 véty druhé
Listiny, a nemuze tedy pro tento rozpor s Gstavnim poradkem obstat.

[25] Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 26. 5. 2016, ¢&. . 9 As
127/2015 - 68, obecné soudy nejsou v souladu s &l. 89 odst. 2 Ustavy opravnény se odchylit
od nélezu Ustavniho soudu, kterym byl zrufen zikon nebo jeho &st podle &. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy. Akoliv Ustavni soud zru$il druhou vétu § 112 odst. 2 zikona o
odpovédnosti za prestupky, v pivodnim znéni, az v prabéhu fizeni o kasalni stiznosti, a to
s U¢innosti ex nunc, musel se Nejvyssi spravni soud v souladu suvedenou ustalenou
judikaturou Hdit zévérem Ustavniho soudu o rozpornosti piedmétného ustanoveni
s istavnim poradkem i v nyni posuzovaném pripadé, prestoze bylo toto ustanoveni
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zalovanym a krajskym soudem aplikovano pred vydanim citovaného nalezu Ustavniho
soudu.

[26] Je tedy zfeymé, ze § 112 odst. 2 zakona o prestupcich nemtze byt ani v nyni
posuzované véci pouzit a nemuze branit pripadnému uplatnéni pozdéjsi pravni Upravy,
pokud by byla pro stézovatele pfiznivéj$i, nez pravni Uprava uéinna v dobé spachani
predmétného deliktu. Jak jiz pritom bylo konstatovano, otazku, ktera z pravnich Gprav
(zda ta G¢inna v dobé spachani deliktu, ¢i ta Gc¢inna v dobé rozhodovani spravniho organu)
je pro pachatele priznivéjsi, je tteba hodnotit komplexné, z hlediska celkového vysledku
pro pachatele, nikoliv jen ve vztahu k jejich jednotlivym ustanovenim.

[27] Vtomto ohledu je tedy nespravny zavér krajského soudu (byt odpovida
. 7 V.7 . v / o g ’ Ve . /
minoritnimu odliSnému stanovisku nékterych soudct Ustavaiho soudu pripojenému
k obéma zminovanym plenarnim nalezim), podle néhoz ¢l. 40 odst. 6 Listiny nelze
z hlediska uplatnéni retroaktivity ve prospéch aplikovat také ve vztahu k béhu lhuty

4 /4 i v M v Ve V7 4 4 i
stanovené pro zanik odpovédnosti za prestupek ¢i dfive spravni delikt.

[28] Dle pravni Upravy uéinné v dobé spachani predmétného deliktu, tedy dle § 125e
odst. 3 a5 zakona o silniénim provozu, v tehdy Gcinném znéni, odpovédnost za spravni
delikt zanikala, jestlize o ném spravni organ nezahajil tizeni do dvou let ode dne, kdy se o
ném dozvédél, nejpozdéji vsak do Ctyf let ode dne, kdy byl spachan. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze ke spachani spravniho deliktu doslo dne 15. 1. 2016, priCemz spravni fizeni
bylo zahajeno dne 10. 4. 2017 (dorucenim oznameni o zahajeni fizeni ze dne 7. 4. 2017, ¢. j.
ODSC-62209/17-18). TudiZ lze mit za to, e kuplynuti ani jedné zuvedenych
prekluzivnich lhat dle tehdy ucinné pravni Gpravy nedoslo.

[29] Ovsem dle pravni upravy ucinné ke dni rozhodovani zalovaného (od 1.7.2017)
zanika odpovédnost za prestupek v souladu s § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky ve spojeni s § 30 pism. a) a § 31 odst. 1 téhoz zakona uplynutim promlceci doby,
ktera ¢ini 1 rok a podina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku. Vzhledem
k vyse popsanému Casovému prubéhu véci lze konstatovat, ze v pripadé aplikace této
pozdéj$i pravni Gpravy by doslo k zaniku odpovédnosti za prvni zdeliktd jiz dne
15. 1. 2017, tedy dfive, nez bylo zahajeno predmétné spravni fizeni; tato pravni Gprava je
tedy pro stézovatele pfiznivéjsi nez pravni Gprava Glinna v dobé spachani deliktu a musi
byt tedy v souladu ¢l. 40 odst. 6 vétou druhou Listiny a § 112 odst. 1 vétou druhou zikona
o odpovédnosti za prestupky na jeho ptipad pouzita.

[30] Lze tedy uzavfit, ze odpovédnost za spravni delikt stéZovatele zanikla a rozhodnuti
zalovaného je tudiz nezakonné. Pokud jde o kasani namitky vztahujici se k
nedostatenému  vymezeni skutku ve vyrokové ¢asti prvostupriového spravniho
rozhodnuti a pravni kvalifikaci jednani stézovatele, sméroval je stézovatel primarné
k vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které vsak v kazdém pripadé

oV 4 .. /4 o \4 /4 /v v M v/ ’ 4
nemuze obstat z jiného duvodu - vylozeného vyse, proto by nemeélo ani pro dalsi spravni
v/ 4 4 vV * V7 / /. M VV/ 4 4
fizeni v této véci zadny smysl, aby se ve vztahu k tomuto vyroku Nejvyssi spravai soud
dale zabyval uvedenymi namitkami.

[31] Nejvyssi spravni soud shledal na zakladé uvedeného kasalni stiznost divodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. . s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
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pro takovy postup duavody, soucCasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism.
a) s. . s.]. V. dané véci se nezakonnost, pro niz je rozsudek krajského soudu rusen, tykala
jiz rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti Zzalovaného ze dne
19.7.2017, ¢. 5. JMK 104510/2017, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude
zalovany dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku.

[32] DPodle § 110 odst. 3 véty druheé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze

zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného spravniho organu, o

nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel
v v o / v v v/ v/ o Ve /. vV 4

mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 s.f.s. mu tedy prislusi viéi nedspésnému

v 4 4 4 o v v / 4 o V/ 4

zalovanému pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni.

[33] Stézovatel v rizeni pred krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢,
v fizeni pred kasacnim soudem ve vysi 5000 K¢.

[34]  Stézovatel dale vynalozil naklady na své zastoupeni. V rizeni pred krajskym soudem
i pred Nejvyssim spravaim soudem byl stézovatel zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem
Voriskem, proto mu nalezi nahrada nakladt spojenych s timto zastoupenim; pro urcent jejt
vyse se pouzije vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®).

[35] Naklady stézovatele na fizeni o zalobé spocivaji v castce odpovidajici odméné
advokatovi za zastupovani ve vysi 2 x 3100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a
priprava zastoupeni a podani zaloby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a
d) advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé hotovych vydaja advokata ve vysi 2 x
300 K¢ za dva tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady
vynalozené stézovatelem na jeho zastoupeni v rizeni pred krajskym soudem cini 6800 K¢.

[36] Dale stézovateli ptislusi vici zalovanému nahrada nakladu tizeni o kasacni stiznosti
v . VVv/ 4 4 /4 V7 ./ v/ ’ N4 v v 4 M
pred Nejvyssim spravnim soudem, které spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné advokatovi
4 4 / Ve v . / 4 4 \4 . 4 4 v 4 /v .
za zastupovani ve vysi 3100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti
[§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], dale v pausalni
nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Naklady vynaloZené stézovatelem na jeho zastoupeni v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini 3400 K¢.

[37] Zastupce stézovatele neni platcem dané z pfidané hodnoty; vyslednd odména se
proto o tuto dar nenavysuje. Celkova ¢astka za fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim

spravnim soudem ¢ini 18 200 K¢. Uvedenou castku je zalovany povinen uhradit k rukam
advokata stézovatele v pfiméfené lhaté 30 dnt.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. srpna 2020
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



