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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: D. P. N.,
zast. JUDr. Zdetikem Veberem, advokatem, se sidlem Purkynova 10, Plzen, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha

4, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 10. 2019,
¢.j. 57 A 68/2019 - 38,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalované se nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o Vv 4
Odidvodnéni:

[1]  Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované
ve véci zadosti o udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty.

[2]  St¢Zovatel mél na Gzemi Ceské republiky udéleno povoleni k dlouhodobému
pobytu nazakladé zaméstnanecké karty splatnosti od 29.9.2016 do 28.9.2018;
zaméstnanecka karta mu byla vydana k zaméstnavateli KOLASOL s. r. o. na pracovni
pozici montazniho délnika vyrobku z pryze a plastd, s mistem vykonu prace Oldfichov 78,

Tachov.

[3] Dne 21.9. 2017 podal stézovatel na Ministerstvo vnitra zadost o udéleni souhlasu
se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty dle 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské publiky a o zméné nékterych zékont (dale ,zakon o
pobytu cizinct®); k zadosti dolozil pracovni smlouvu uzavtenou se spolecnosti HYSOP
Management s. r. 0. od 1. 9. 2017 do 31. 12. 2019 k praci v provozovné Dukelska 1427,
Stfibro.
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[4]  Ministerstvo pozadovany souhlas se zménou zaméstnavatele pole § 42g odst. 7
zakona o pobytu cizinct stézovateli neudélilo s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct, z divodu zji$téni jiné zivainé prekazky pobytu cizince na Gizemi Ceské
republiky. Vychazelo pti zjisténi skutkového stavu z informace Oblastniho inspektoratu
prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj (dale ,,OIP“) ze dne 3. 5. 2017 o vysledku kontroly
s dodatkem ze dne 31. 7. 2017; z informaci OIP vyplyva, ze v misté vykonu sjednané prace
Oldrichov 78 u spolecnosti KOMA Tachov dne 28. 2. 2017 (tam byl stézovatel pridélen na
zakladé smlouvy o dilo mezi touto spolecnosti a zaméstnavatelem KOLASOL s. r. o. -
pozn. NSS), nebyl stézovatel zastizen. Soucasti spisového materidlu je rovnéz sdéleni
spolecnosti KOMA Tachov s.r.o. ze dne 17.10.2017, ve kterém je uvedeno, ze se
spolecnosti KOLASOL s. r. o. jiz nespolupracuje, spoluprace probihala od 1.5.2014 do
2.7.2017; ptilohou sdéleni je vypovéd smlouvy o dilo a rovnéz seznam vsech zaméstnanct
spolecnosti KOLASOL s. r. 0. v misté vykonu prace Oldtichov 78 s datem, odkdy dokdy
zde tito pracovali; z ni vyplyva, ze stézovatel zde pracoval od 3. 10. 2016 do 26. 1. 2017.

[5] Vodvolani proti rozhodnuti ministerstva stézovatel namital, ze spravni organ
zatizil tizeni vadami, nedodrzel zakonnou lhitu pro vydani rozhodnuti, nedostateéné
zjistil a vyhodnotil skutkovy stav; zcela pominul, Ze pfi¢inu zmény na strané
zaméstnavatele nemohl stézovatel ovlivnit; vytkl ministerstvu, ze derpalo pouze ze
zprosttedkovanych dokumentt, aniz by ovéfilo rozhodné skuteénosti u spolecnosti
KOLASOL s. r. 0. Poukazal na to, ze v souladu se zakonem podal zadost a dolozil ji novou
pracovni smlouvou a vSemi nalezitostmi.

[6]  Zalovani dospéla shodné jako ministerstvo k zivéru Ze jsou splnény podminky
pro neudéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele z davodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizinca, nebot stézovatel neplnil ulel vydaného povoleni, protoze
nepracoval v misté vykonu prace dle zaméstnanecké karty. V odiavodnéni odkazala na
judikaturu NSS, zejm. na rozsudek sp. zn. 9 As 80/2011, ze dne 19. 1. 2012, v némz se NSS
zabyval otazkou neurditého pravniho pojmu obsazeného v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct, na rozsudek NSS sp. zn. 4 Azs 248/2017, ze dne 25. 1. 2018, z néhoz cituje
rozhodné pasaze, z nichz se podava, ze je mozné nevydat zaméstnaneckou kartu 1 v situaci,
kdy cizinec nemize plnit el pobytu, kterym je vykon zaméstnani na pozici specifikované
v zadosti. K namitanému prekroceni lhity pro vydani rozhodnuti odkazala na rozsudek
NSS ze dne 10. 12. 2012, sp. zn. 2 Ans 14/2012, z néhoz vyplyva, ze lhity pro vydani
rozhodnuti jsou pouze lhitami poradkovymi; v disledku jejich prekroceni ptitom nebyla
nijak zkracena prava stézovatele.

[71  V zalobé stézovatel tvrdil, ze spravni organy provedly nedostate¢né dokazovani,
co se tyCe vykonu jeho prace; neoslovily spole¢nost KOLASOL s. r. o., ktera byla
zaméstnavatelem stézovatele a ktera tak mohla postavit najisto vykon jeho cinnosti
spravni organy vychazely bez dal$iho pouze zkopie informace inspektoratu prace.
Namital, ze se spravni organy nedostateCné zabyvaly skutkovym stavem a relevantnimi
skute¢nostmi. Dle stézovatele spravni organy vylozily § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct prili§ formalisticky. Poukazal na to, ze nezadal o udéleni souhlasu se
zménou zaméstnavatele svévolné; jednalo se o situaci, kterou jakozto zaméstnanec nemohl
ovlivnit, neni jeho vinou, ze se spole¢nost KOLASOL s. r. o. dostala do problému, které
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zpusobily ukonéent jeho cinnosti vetné spoluprace se spole¢nosti KOMA Tachov. V dobé
podani zadosti byl stézovatel stale zaméstnancem spolecnosti KOLASOL s. r. o., byt ne
vlastni vinou nevykonaval po dobu cca 3 mésict praci na adrese Oldrichov 78. Namitl, ze
rozsudek sp. zn. 4 Azs 248/2017, kterym argumentovala zalovana, na jeho véc nedopada,
nebot se tyka samotného vydani zaméstnanecké karty, nikoli zmény zameéstnavatele;
dodal, ze naopak, zména zaméstnavatele je primou podminkou pro podani zadosti dle §
42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct; uvedl, ze nadto spolenost KOLASOL s. r. o.
deklarovala, ze pracovni pomér stézovatele trva do doby udéleni souhlasu, a po celou dobu
hradila pomérnou cast mzdy. Dle stézovatele nebyla dana zadna zavazna prekazka pobytu
cizince na tzemi Ceské republiky, ten je naopak p¥nosem pro pracovni trh, nebot na jeho
pracovni pozici nebyl zaméstnavatel schopen zajistit ani prostfednictvim tfadu prace
zaméstnance z Ceské republiky.

[8]  Krajsky soud zalobu zamitl. Za nedivodnou oznaéil namitku, Ze si spravai organ
nevyzadal stanovisko puvodniho zameéstnavatele, ktery by mohl postavit najisto vykon
¢innosti zalobce. Dle krajského soudu z obsahu spisu vyplyva jednoznaény zavér, ze
stézovatel od 27. 1. 2017 nepracoval v misté vykonu prace dle vydané zaméstnanecke karty;
oduvodnéni spravnich rozhodnuti je proto s provedenym dokazovanim v souladu. Za
podstatnou vzal krajsky soud rovnéz skutecnost, ze stézovatel, prestoze se seznamil
s podklady pro rozhodnuti pred vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti, proti tomuto
zavéru nijak nebrojil, nenamital zadné konkrétni skutecnosti (ze praci vykonaval, ptip.
pro¢ ji nevykonaval) a ani neoznalil zadné dukazy popsany zavér vyvracejici. V této
situaci, kdy byl skutkovy stav v potfebném rozsahu zjistén a stézovatel byl zcela pasivni,
spravni organy nepochybily, kdyz neopatfovaly dalsi dikazy (napf. stanovisko ptvodniho
zaméstnavatele). Soud dodal, ze tuto namitku stézovatel neuplatnil ani v odvolani, tudiz
zalovana nemohla pochybit tim, ze namitku nevyporadala nebo ji vyporadala vadné.
Neduvodnou shledal krajsky soud rovnéz vytku, ze zalovana vychazela pouze z kopie
informace OIP; pouziti takové listiny neni neptipustné, nadto stézovatel nepravost kopie
nenamitl ani v prvoinstanénim fizeni ani v odvolacim rizeni. Nedavodnou shledal krajsky
soud rovnéz namitku, ze spravni organy vychazely z listin opattenych v jinych fizenich;
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. Cervence 2018, ¢. j. 10 Azs
383/2017 - 36, podle néhoz lze podle § 51 odst. 1 spravniho radu k provedeni dukazu uzit
vSech dikaznich prosttedk, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny vrozporu s pravnimi predpisy; pouziti dikazi z jiného ftizeni je
ptipustné, pokud jsou dikazy ziskany v souladu se zikonem, dostanou se do dispozice
spravniho organu legalni cestou, tclastniku fizeni jsou tyto dikazy zpfistupnény a ma
moznost se k nim vyjadfit a reagovat na né (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2014, (.
j- 1 Azs 195/2014 - 36, nebo ze dne 25.1.2018, ¢. j. 4 Azs 248/2017 - 37). K tvrzeni
stézovatele, ze mohl byt vyslan na pracovni cestu, krajsky soud uvedl, ze v ramci
prvostupriového fizeni ani odvolaciho fizeni netvrdil, ze by na pracovni cestu vyslan byl;
pouhd tvrzena eventualita, Ze na pracovni cestu byt vyslan mohl, neni sto vyvratit
skutkové zavéry spravnich organti. Netvrdil-li tedy stézovatel v celém pribéhu spravniho
fizeni (a netvrdi to ostatné ani v zalobé), ze v pfedmétném misté vykonu prace praci
nevykonaval z dGvodu pracovni cesty, nemohla jeho namitka takové tvrzené eventuality
veést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

[9]  Krajsky soud rovnéz neshledal divodnou ani namitku, ze situaci spocivajici
v ukonéeni ¢innosti ptivodniho zaméstnavatele a jeho spoluprace s firmou KOMA Tachov
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s. 1. 0. stézovatel nemohl ovlivnit. Poukazal na to, ze stézovatel v zalobé sam potvrdil, ze
v/ vV / o v v J v v / 4 v 4 vVv/ oV
po dobu tri mésict skutecné praci v predmétném misté nevykonaval, stézi se proto muze
dovolavat nezakonnosti napadeného rozhodnuti, které ztohoto skutkového zavéru
vychazelo. Pro posouzeni véci je dle krajského soudu nerozhodné, zda a nakolik zavinéné
se na tom, ze nepracoval v misté vykonu prace dle vydané zaméstnanecké karty, stézovatel
4 v v J v v 4 4 v 4 M 4 VvV 4
podilel; skutecnost, ze praci na predmétném misté nevykonaval, je pro rozhodnuti stézejni;
naopak skuteénost, zda pfip. pracovni pomér upuvodniho zaméstnavatele trval
s prekazkami v praci na strané zameéstnavatele podle § 207 a nasl. zakoniku prace, je pro
véc pravné bezvyznamna, nebot rozhodujici je fakticky stav plnéni Gcelu. S odkazem na
pravni argumentaci obsazenou v bodé 18 odivodnéni tohoto rozsudku soud uvadi, ze
stézovatel v prubéhu prvoinstan¢niho i odvolaciho fizeni netvrdil, Ze mu byla vyplacena
v |4 d « / Ve 0, v 1 4 h b'l kd v 4 d 4
,pomérna ¢ast mzdy“ ve vysi 60 %, proto zalovana nepochybila, kdyzZ se tim v napadeném
rozhodnuti nezabyvala. Zalobni tvrzeni, Ze ptvodni zaméstnavatel deklaroval, ze hradil
v v/ / Ve 0, 4 i / v 4 VvV 4
pomérnou Cast mzdy ve vysi 60 %, nadto neni pravdivé, protoze v nedatovaném prohlaseni
se puvodni zaméstnavatel vyjadfoval pouze k trvani pracovniho poméru a o uhradé
. / - vy v v .
jakychkoli ¢astek ve prospéch zalobce nic neuvedl.

[10] V kasacni stiznosti stézovatel tvrdi, ze vramci zaloby uvedl takové namitky,
které odtvodnovaly zruseni napadeného rozhodnuti zalované. Konstatuje, ze pobyval na
tizem{ Ceské republiky na zikladé vydané zaméstnanecké karty s platnosti od 29. 9. 2016
do 28.9. 2018 pro zaméstnavatele KOLASOL s.r.0. s mistem vykonu prace Oldrichov 78,
Tachov. Dne 21. 9. 2017 podal zZadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty ve smyslu § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., k zadosti dolozil
pracovni smlouvu ze dne 1. 9. 2017 uzavrenou se spole¢nosti HYSOP Management s.r.o.,
Pobrezni 394/12, 186 00 Praha 8 - Karlin, podle které u ni mél byt zaméstnan od 1. 9. 2017
do 31.12.2019, na pracovni pozici ,brusi¢i nastroju a kova", misto vykonu prace
Dukelska 1427, 349 01 Stribro, dale je uvedeno C(islo volného pracovniho mista na
pozadovanou pracovni pozici vedenou v centralni evidenci volnych pracovnich mist Utadu
prace Ceské republiky. StéZovatel nesouhlasi se zdvérem spravniho orginu, se kterym se
ztotoznil rovnéz krajsky soud, ze nepracoval v misté vykonu prace Oldrichov 78, Tachov
u spolecnosti KOMA Tachov s. r. 0; opétovné namita, ze spravni organ v tomto sméru
provedl nedostatecné dokazovani, kdyz neoslovil spole¢nost KOLASOL s.r.o., ktera byla
zaméstnavatelem stézovatele a tedy to méla byt ona, kdo mohl postavit najisto vykon
¢innosti; postup spravniho organu, ktery vychazel pouze z kopie informace OIP povazuje
za nedostatecny. Dle nazoru stézovatele se zalovany nedostatecné vyporadal s namitkami
stran zanedbani individualniho pfistupu, nerespektovani institutu zakonné lhity pro
vydani souhlasu v zadosti, neakceptovani Listiny zakladni lidskych prav a svobod,
porusovani a nerespektovani §2 az 8 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, a pouziti
nesouvisejicich starych nepodlozenych dokumentt z jinych fizeni. Totozné pochybeni
spatfuje rovnéz v postupu krajského soudu, ktery pouze oznadil tento postup spravniho
organu za spravny a namitky stézovatele jako obecnou argumentaci; v této Casti je proto
rozsudek krajského soudu neptrezkoumatelny.

[11]  Stézovatel tvrdi, Ze spravni organy krajsky soud chybné a ptili§ formalistickému
vylozily zakon o pobytu cizincl. Situaci, ktera na strané zaméstnavatele nastala, stézovatel
nezavinil; neni jeho vinou, Ze se spole¢nost KOLASOL s. r. o. dostala do problémd, které
zpusobily ukondeni jeho linnosti, véetné spoluprace se spole¢nosti KOMA Tachov. V
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dobé podani zadost byl stézovatel stale zaméstnancem spole¢nosti KOLASOL s. r. o.,
v V 7 o ’ ;- . Ve

avsak po dobu cca 3 mésict nevykonaval praci nejen na adrese Tachov, Oldrichov 78, ale

nikde, aby neporusil podminky udéleného povoleni k pobytu. Spole¢nost KOLASOL s. r.

o. deklarovala, ze pracovni pomér trva do doby udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele

dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct a po celou dobu fadné hradila pomérnou cast

mzdy ve vysi 60 %. Zadna ze shora uvedenych skutecnosti netvori dle nazoru stézovatele
’ \ Vv Y o . ’ 7 A ’ .

zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi Ceskeé republiky.

[12] Zalovani ve vyjadieni uvedla, ze zavéry rozsudku NSS sp. zn. 4 Azs 248/2017 lze
analogicky vztdhnout 1 na zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty, nebof se jednd o obdobnou skutkovou podstatu. Odkazuje
na nezpochybnitelné skute¢nosti: na dohodu o ukonceni smlouvy o dilo ze dne 4. 4. 2017
se spolecnosti KOLASOL s.r.0., na seznam zaméstnancu spoleénosti KOLASOL s.r.o.,
kteri pracovali v misté vykonu prace Oldrichov 78, 347 01 Tachov, a také na kopii
informace Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj o vysledku
kontroly ze dne 3.5.2017 s dodatkem ze dne 31.7.2017. Vzhledem ke skutecnosti, ze
stézovatel uplatriuje v podané kasaéni stiznosti obdobné namitky jako v pfipadé odvolaciho
fizeni, resp. i rizeni pred krajskym soudem, zalovana plné odkazuje na své rozhodnuti ¢. j.
MV-40739-4/SO-2018 ze dne 13.3.2019, v némz jsou uvedena konkrétni tvrzeni a dale
vyporadani predmétnych namitek. Rozsudek krajského soudu povazuje za souladny se
zakonem a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[13] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z duvodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil, soucasné zkoumal, zda rozsudek
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by byl povinen Nejvyssi spravai soud prihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Je nutno zdiraznit, ze kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a divody, které v ni lze
s ispéchem wuplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 6 Ads 3/2003). Jinymi slovy, uvedeni
konkrétnich stiznostnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v
odvolani nebo v zalobé, nebof odvolaci a zalobni namitky smétovaly proti jinym
rozhodnutim, nez je rozhodnuti pfezkoumavané Nejvys$im spravnim soudem (srov.
rozsudek INSS ze dne 26. 10. 2007, . j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[16] V posuzované véci stézovatel v kasaCni stiznosti fakticky pouze opakuje svou
v , . /1 v . ’ . . ’ v/
zalobni argumentaci; formalné vyslovuje nesouhlas s tim, jak krajsky soud vyporadal
jednotlivé zalobni body, fakticky jen reprodukuje svou zalobni argumentaci, aniz by
polemizoval se zavéry, které k nim krajsky soud vyslovil, a opakované vytyka postup
4 /4 Vv Vv . M /. 4 vV o M 4 . *Vv M
zalované. Jestlize stézovatel k jednotlivym zavéram krajského soudu, s nimiz vyslovuje
obecny nesouhlas, nepfedestrel vlastni konkurujici argumentaci, lze prezkoumat napadeny
rozsudek krajského soudu v obecné roviné, a to z hlediska jeho zakonnosti.
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[17]  Stézovatel tvrdi, ze napadeny rozsudek je neptezkoumatelny, nebot krajsky soud

pouze oznacil postup zalované za spravny a zalobni argumentaci stézovatele vzal za
.. / i v/ v/ v 4 i / vV Vv v v M

obecnou, jinymi slovy, nevyporadal fadné namitky, které stézovatel v zalobé uplatnil.

[18] Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél
byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.2.2017, ¢ j. 3 Azs
69/2016 - 24). Z odtivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu
krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkove okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudil. Nejvyssi spravai soud proto povazuje rozsudek krajského soudu
za vnitfné souladny, srozumitelny a plné prezkoumatelny. Rozsah odivodnéni odpovida
konstantni judikature, podle niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi
argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a
smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni jako s celkem (k tomu srov. napft. rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, &.j. 7 As 126/2013 - 19, & nélez Ustavniho
soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04). Krajsky soud zcela p¥padné v bodé 30
napadeného rozsudku poukazal na vyznam precizace a konkretizace zalobnich bodu, coz
predevsim predurCuje rozsah prezkumné cCinnosti krajského soudu, potazmo rozsah
oduvodnéni, které je odrazem uplatnénych namitek. Krajsky soud tak zcela v souladu se
zakonem nemohl prezkoumavat tvrzeni, ktera stézovatel nepodlozil zadnymi relevantnimi
dukazy. V rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, Nejvyssi spravai soud
konstatoval: ,Je-li rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu 7ddné odivodnéno, je z ného
zrejmé, pro¢ zZalovany nepovazoval pravni argumentaci vcastnika Yizeni za diivodnon a pro¢
jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky
soud spravné zdvéry se soublasnou pozndmkou osvojil.“ Pokud tedy krajsky soud pritakal
zalované v hodnoceni véci co se tyce zjisténi skutkového stavu 1 pravniho posouzeni, neni
jeho rozsudek neprezkoumatelny jen z toho divodu, ze vyjadril s zalovanou souhlas.

[19] Stézovatel opakované namita nedostatecné zjistény skutkovy stav spravnimi organy.
Nejvyss$i spravni soud konstatuje, Ze s uvedenou namitkou se podrobné a fadné vyporadal
jiz krajsky soud, jeho zavéry maji oporu ve spisovém materidlu a Nejvyssi spravai soud se
s nimi ztotoznuje.

[20] Ve véci neni sporné, ze stézovateli bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu
na zakladé zaméstnanecké karty s platnosti od 29.9. 2016 do 28. 9. 2018; zaméstnanecka
karta mu byla vydana k zaméstnavateli KOLASOL s. r. o., s mistem vykonu prace
Oldtichov 78, Tachov. Mezi spolecnosti KOLASOL s. r. o. a spole¢nosti KOMA Tachov
byla uzavtena smlouva o dilo (na zakladé které vykonaval stézovatel pracovni ¢innost
v misté Oldfichov 78), ktera byla spole¢nosti KOLASOL s. r. o. vypovézena k 2. 7. 2017.
V ramci mistniho Setfeni OIP bylo zjisténo, ze dne 28. 2. 2017 se stézovatel v misté vykonu
prace Oldfichov 78 nezdrzoval, soucasné z predlozeného seznamu zaméstnanct spole¢nosti
KOLASOLs. r. 0. bylo zjisténo, ze stézovatel zde pracoval od 3. 10. 2016 do 26. 1. 2017.

[21] Z uvedeného je zfejmé, ze k ukonleni spoluprace a zaniku mista vykonu prace
doslo az dne 2.7.2017. Neni tedy pravdou, ze skutecnost je takova, ze stézovatel nemohl
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vykonavat praci ve sjednaném misté pro zaméstnavatele KOLASOL s. r. o. z objektivaich
duvodu, které nezavinil (vypovézeni spoluprace mezi spoleCnostmi KOLASOL s. r. o. a
KOMA Tachov). Jak vyplynulo z$etteni OIP, nebyl stézovatel ve sjednaném misté
vykonu C{innosti pritomen jiz ani dne 28.2.2017, pricemz z predlozeného seznamu
zameéstnancu vyplyva, ze stézovatel zde pracoval pouze do 26. 1. 2017.

[22] Dle Nejvyssiho spravniho soudu zalovana zjistila skutkovy stav, o némz nejsou
pochyby azcela divodné dospéla k zavéru, ze jsou splnény podminky pro zamitnuti
zadosti podle § 42g odst. 7 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincti, nebot
byla zji$téna jina zdvazna prekazka pobytu stéZovatele na Gizemi Ceské republiky, jelikoz
¢innost zaméstnavatele v deklarovaném misté vykonu prace byla ukondena, tudiz misto
vykonu prace prestalo realné existovat, a stézovatel tak nemohl plnit Gcel vydaného
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty. Soucasné bylo zjisténo,
ze stézovatel ani neplnil Gcéel povoleného pobytu, nebotf na sjednaném pracovnim misté
pracoval pouze do 26. 1. 2017. Pokud stézovatel tvrdi, jak namitl 1 v zalobé, Ze spolecnost
KOLASOL s.r.0. mohla udélit stézovateli pracovni volno nebo jej vyslat na pracovni cestu
nebo mu udélit placenou ¢i neplacenou dovolenou, jakoz i to, ze mu méla vyplacet
pomérnou ¢ast mzdy, je treba dodat, Ze tato tvrzeni jsou pouze vroviné niéim
nepodlozenych spekulaci; stézovatel v odvolani ani v zalobé nenabidl zadny dikaz o tom,
ze tomu tak v jeho prfipadé skuteéné bylo. Ve svém vyjadfeni k seznameni se podklady
rozhodnuti pouze obecné spravnimu organu vytykal délku a zmatednost tizeni, v obecné
roviné namitl poruseni svych prav a vyslovoval pouze své domnénky o zmatecnosti fizent,
jeho celovosti a doporucoval prehodnoceni postupu tak, aby jeho zadosti bylo vyhovéno.
Za této situace nemuze byt namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu duvodna.

[23] Zameéstnanecka karta vydana dle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizincd opraviuje
jejiho drzitele pouze k vykonu prace na volném pracovnim misté, na které byla vydana.
Podle § 5 pism. e, bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, prace vykonavana
cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zameéstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li
podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zakona
o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; je
kvalifikovana jako nelegalni prace.

[24] Pokud hodla cizinec zménit zaméstnavatele nebo byt zaméstnan na jiné pozici
uvedené v Centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych —drziteli
zaméstnanecké karty, musi nejdtive pozadat ministerstvo vnitra o udéleni souhlasu
s takovou zménou. Teprve od pravni moci rozhodnuti o udéleni souhlasu mtze cizinec
zalit na novém misté pracovat. Pfi posouzeni zadosti pfitom spravni organ postupuje tak,
ze zjisti, zda jsou splnény pozitivni podminky pro udéleni souhlasu se zménou a podminky
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podani samotné zadosti a potrebnych nalezitosti v souladu se zakonem. Stézovateli lze
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prisvéd¢it v tom, ze tak v daném pripadé ucinil. Nicméné dale v$ak musi spravni organ
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soucasné posoudit, zda nenastala také néktera ze skutecnosti, ktera spada pod negativni
podminku udéleni souhlasu. Jinymi slovy, i pokud stézovatel dolozi pozadované nalezitosti
zadosti, nepostacuje to samo o sobé k udéleni pozadovaného povoleni.
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[25] Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v zajmu Ceské republiky
M *V_V .. 4 4 v 4 v /v ¢ / 4 v 4 /4 .. 4 4 \4 /4
nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. Naplnéni této jiné zavazné
podminky shledal spravni organ dtvodné v nevykonavani prace dle zaméstnanecké karty.
Namitce formalniho vykladu citovaného ustanoveni Nejvyssi spravai soud neprisveédéil.

[26] Pobyt cizince na tizemi Ceské republiky neni samotlelny. V rozsudku ze dne
27.12.2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81, Nejvysst spravai soud zduraznil, Ze zakon o pobytu
cizincl ,stoji na principu, e pobyt cizince na tizemi Ceské republiky musi byt odsivodnén,
napr. dloubodobym zaméstnanim, podnikinim, studiem, a tyto ¢innosti musi byt skutecné na
sizemi Ceské republiky vykondvdny.“ (zvyraznéno NSS).

[27] Nejvyssi spravani soud se aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca
zabyval jiz nékolikrate. Zcela pripadné krajsky soud vychazel z rozsudku NSS ¢. j. 9 As
80/2011 - 69, ze dne 19.1.2012, v némz se zdej$i soud podrobné zabyval vymezenim
neurditého pravniho pojmu ,jind zavazna podminka.“ Ve své judikatufe Nejvyssi spravni
soud dospél pritom k zavéru, ze za zavaznou prekazku pro prodlouzeni pobytu cizince na
tizem{ Ceské republiky ve smyslu citovaného ustanoveni lze povaZovat i nenaplnéni Géelu
predchoziho pobytu (srov. napf. téz rozsudky ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012 - 29, ze
dne 30. 1. 2013, ¢. j. 9 As 117/2012 - 35, ze dne 29. 5. 2013, C. j. 3 As 14/2013 - 28, ze dne
27.9.2013, & j. 4 As 114/2013 - 35, ze dne 19. 12. 2014, C. j. 5 Azs 119/2014 - 20, ze dne
27.12.2011, ¢. 5. 7 As 82/2011 - 81, ¢i ze dne 27. 9. 2013, C. j. 4 As 114/2013 - 35).

[28] Stézovateli lze pouze lastecné prisvédCit v tom, ze v rozsudku ze dne 25. 1. 2018.
¢.j. 4 Azs 248/2017 - 37, posuzoval Nejvyssi spravai soud skutkové odlisnou situaci, kdy
se cizinec dostal do nepfiznivé situace z toho divodu, ze mu byla pfislibena pracovni
pozice, ktera fakticky neexistovala, resp. zamérem jeho zaméstnavatele bylo dodat jej jako
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pracovni silu jiné spolecnosti, ¢imz by ve své podstaté doslo k poruseni zakazu agenturniho
zameéstnavani cizincu. Skutecné se tedy nejednalo o pripad zmény zaméstnavatele, ale o
samotné udéleni zaméstnanecké karty, které bylo cizinci na zakladé radné podané zadosti
Ve /7 / v 4 . vv/ 4 4 v
prislibeno, resp. takovy postup predvidal. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze mu
nevzniklo v souvislosti s vydanim potvrzeni o splnéni podminek pro vydani
v /4 .. 4 v ’ ’ 4 v 4 . v 4
zamestnanecké karty legitimni ocekavani, ze mu bude vydana i zaméstnanecka karta
samotna; rozhodujici je, Ze v meziCase vySly najevo nové zasadni skutecnosti, které
odtvodnuji zamitnuti zadosti. Nicméné na pripad stézovatele plné dopadaji zavéry ucinéné
v 4 Ve _/ 4 4 . .. /7 4 4 4 Vv /v
ve vztahu k naplnéni obsahu neurlitého pravniho pojmu - jina zavazna prekazka ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincd, ktera byla spatfovana v tom, ze
cizinec nemuze fakticky vykonavat zaméstnani na pozadovaném pracovnim misté.
Nejvys$i spravni soud zde rovnéz zduraznil, Ze kazdy cizinec je povinen plnit Géel, pro
ktery mu bylo povoleni k pobytu udéleno, coz by v daném ptipadé nemohlo nastat (nebot
, . . v v . VV7/ ’ ’ v .
misto fakticky neexistovalo). Soucasné Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze je
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nepodstatné, zda prekazku zptusobuje okolnost na vili cizince zavisla ¢i nezavisla; ani fake,
v . . v/ . 7 . ) v ’ ’ . 01-
ze se cizinec do nepriznivé situace dostal na zakladé okolnosti, kterée byly na jeho vuli
nezavislé, neni zpusobily zhojit skutecnost, ze stéZzovatel nemutze plnit Gcéel pobytu
v 4 / v 4 v ’ 4 4 4
predpokladany zaméstnaneckou kartou, tedy byt zaméstnan na konkrétnim pracovnim
misté. S ohledem na to, Ze pracovni misto, na které byl stézovatel k zaméstnavateli
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KOLASOL s. r. o. pridélen, k 2.7.2017 zaniklo, tedy fakticky neexistovalo, nemohl
stézovatel ucel povoleného pobytu plnit; v tomto sméru je aplikace citovaného rozsudku
zcela pripadna.

[29] Jak jiz bylo uvedeno vyse, nadto stézovatel nejenze nemohl objektivné plnit od
3.7.2017 Glel pobytu, ale ani v dobé, kdy tak ¢init mohl, jej prokazatelné od 27. 1. 2017
neplnil, coz ostatné 1 sam prfiznal, pficemz se tuto skuteénost snazil nasledné
ospravedlnovat rizaymi dtvody, které vsak neobstaly.

[30] Pokud stézovatel zpochybniuje vyuziti listin zjinych spravnich fizeni, Nejvyssi
spravni soud shodné s krajskym soudem konstatuje, ze spravni fad, dle kterého bylo
4 / v . / v Ve v, 7/
postupovano, takovy postup nevylucuje, resp. vyslovné pripousti. Podle § 50 odst. 1
spravniho tadu ,podklady pro vyddni rozhodnuti mohou byt zejména ndavrhy icastniki,
ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z wredni Cinnosti, podklady od jinych spravnich
orgdanii nebo organii vereiné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé.“ Vyuziti informaci z
b / / 4 v/ 4 v oV / 4 / 4 4 M M / 4 /
jinych spravnich fizeni vSak nemuze byt svévolné a ma své limity, které musi byt
dodrzeny. Podle Nejvyssiho spravatho soudu spravni organy v nyni projednavané véci
M 4 Ve / 4 4 4 4 v v 4 M Vo 4

splnily podminky pro vyuziti informaci OIP, zaznam z mistniho setfent, jakoz i zprava o
kontrole jsou soucasti spravniho spisu, stézovatel mél moznost se seznamit se veskerymi
podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim; pravost listin (kopie) obsahujict
rozhodna zjisténi nenamital, skuteCnosti v nich uvedené nezpochybnil. Stézovatel
v podstaté nesouhlasi s jejich vyhodnocenim, které pro néj vyznélo neprizniveé.

[31] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovana zakonné podradila skutkové
okolnosti pripadu pod pojem zavazna prekazka pobytu cizince na tzemi Ceské republiky a
/ 4 v v/ v o M M / / 4 v v 4 v i
své zavéry radné oduvodnila. Krajsky soud, ktery se se zavérem zalované ztotoznil,
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pricemz rovnéz uvedl, pro¢ ma jeji zavéry za spravné, vydal rozhodnuti souladné se
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zakonem, vychazel pfitom rovnéz z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost duvodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
s. I. s. in fine zamitl.

[33] O néakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Zalované, které dle pravidla Gspéchu v fizeni pravo na nahradu nakladd
v/ 4 4 v/ V7 /4 ’ v NS4 vV 4 /7 Ve . 4

fizeni nalezi, zadné naklady presahujici jeji béznou spravni ¢innost nevznikly, proto ji soud

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. srpna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



