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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: V. T., zastoupeného JUDr. Pavlem Kirsnerem, advokatem se sidlem Rumunska
12, Praha 2, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni
politiky, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6. kvétna 2020, ¢. j. OAM-2553-25/7ZR-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. éervna 2020, ¢. . 51 A 60/2020 - 44, o
vyloudeni soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Jitky Zavielové z projednavani a
rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Azs 84/2020,

takto:

Soudkyné Nejvysstho spravniho soudu Mgr. Jitka Zavielova neni vyloudena
z projednavani arozhodnuti véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod
sp. zn. 8 Azs 84/2020.

Odtvodneént:

[1]  Krajsky soud v Praze usnesenim oznalenym v navéti odmitl zalobu proti
rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty a zaroven véc postoupil Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd k rozhodnuti o odvolani. Zalovany proti tomuto usneseni podal kasa¢ni stiznost,
ktera byla v souladu s rozvrhem prace Nejvyssiho spravniho soudu pridélena k projednani
a rozhodnuti osmému senatu tohoto soudu (tizeni sp. zn. 8 Azs 84/2020).

[2]  Soudkyné osmého senatu Mgr. Jitka Zavtelova dne 7. lervence 2020 oznamila
predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s § 8 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), ddvod své podjatosti, ktery spatfovala v tom, ze, byt
se na vydani nyni napadeného usneseni pfimo nepodilela, v zasadé shodné usneseni vydal
Krajsky soud v Praze dne 22. Cervna 2020 i ve véci sp. zn. 43 A 55/2020 senitem, jemuz
predsedala. Toto usneseni bylo rovnéz napadeno kasalni stiznosti, ktera je u Nejvyssiho
spravniho soudu projednavana pod sp. zn. 6 Azs 192/2020. V obou usnesenich byla resena
totozna pravni otazka, ktera byla diskutovana napti¢ vSemi senity Krajského soudu
v Praze. Mgr. Zavtelova povazuje z hlediska vnéjsitho nazirani za nevhodné, aby se jako
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¢lenka osmého senatu podilela na rozhodovani o kasacni stiznosti v této véci, pricemz
odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2006 . j. Nao 7/2006 -
121.

[3]  Predseda Nejvyssiho spravnitho soudu v uvedenych skutecnostech podjatost
Mgr. Zavtelove neshledal, a proto bylo posouzeni této otazky podle § 8 odst. 3 vétou treti
s. I. s. svéfeno jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[4]  Podle § 8 odst. 1s. t. s. jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini
nebo rozhodovani véci u spravnibho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[5]  Ztoho, jak Mgr. Zavtelova vymezila divody pro své vylouleni z projednani a
rozhodnuti véci, je zfejmé, Ze ma za to, ze se (zprosttedkované) podilela na projednavani a
rozhodovani véci u Krajského soud v Praze (pfedtim, nez byla ke dni 1. dervence 2020
prelozena k Nejvyssimu spravnimu soudu) ve smyslu druhé véty § 8 odst. 1 s. 1. s., nebot
jako predsedkyné senatu 43 A Krajského soudu v Praze rozhodovala typové shodnou véc.
Dle nazoru Sestého senatu vsak tato okolnost pochybnosti o nepodjatosti Mgr. Zavtelové
nezaklada.

[6]  Vyloudeni soudce pro podjatost je vnimano jako vyjimka z Gstavni zasady, ze nikdo
nesmi byt odnat svému zakonnému soudci a pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon,
vyjadtené v Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato vyjimka vyplyva ze
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zakladniho prava, aby ve veéci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, které je jednou
z esencialnich soudasti prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). V zajmu zajisténi
nezavislosti a nestrannosti soudniho rozhodovani je tedy ptripustné, aby v nékterych
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pripadech doslo k odnéti véci zakonnym postupem uréenému soudci a jejimu prikazani
soudci jinému; k tomu vsak muze dojit jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych divodd,
které soudci redlné brani rozhodnout vsouladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. dubna 2003 ¢. j. Nao 19/2003 - 16), tedy
kdyz je evidentni, ze vztah soudce k véci, Glastnikim ¢i jejich zastupcim dosahuje
intenzity vyluCujici nestranné rozhodovani soudce [nalez Ustavnitho soudu ze
dne 3. ¢ervence 2001 sp. zn. IL. US 105/01 (N 98/23 SbNU 11)].

[71  Pti rozhodovani o vyloudeni soudce nejde pouze o hodnoceni jeho subjektivniho
pocitu, zda se citi byt podjaty ¢i nikoli, nebo o hodnoceni osobniho vztahu soudce
k Gc¢astnikim fizeni ¢ijejich zastupctim, ale v koneéném dusledku zejména o objektivni
Uvahu, zda lze s ohledem na veskeré okolnosti pripadu mit za to, ze by soudce podjatym
byt mohl, priCemz tato tvaha musi vychazet z hmotnépravniho rozboru skute¢nosti, které
k pochybnostem o nestrannosti soudce vedly [nalez Ustavniho soudu ze
dne 27. listopadu 1996 sp. zn. I. US 167/94 (N 127/6 SbNU 429) a ze dne 3. Eervence 2001
sp. zn. II. US 105/01 (N 98/23 SbNU 11)].
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[8] Jak Nejvyssi spravni soud zduraznil v usneseni zedne 28.kvétna 2014
¢. j. Nao 163/2014 - 29, institut podjatosti a vylouceni soudce je totiZ treba zkoumat ve vztahu
urcité konkrétni véci apouze ve vztabu ktéto konkrétni véci, k ucastnikim (i k jejich
zdstupcim je podle normy § 8 odst. 1 véty proni s. 7. s. téeba zkoumat pomér soudce, ktery md
véc projednat a rozhodnout.“ V citovaném pripadé neshledal Nejvyssi spravni soud divod
pro vylouceni soudct spravniho tGseku krajského v tom, Ze u jiného soudu probiha tizeni o
zalobé, v némz jako zalovany vystupuje tento krajsky soud, pricemz se obé fizeni tykaji
stejné problematiky a pravni Gpravy. Podobné Nejvyssi spravni soud neshledal podjatym
soudce rozhodujictho v tizeni o kasaéni stiznosti, ktery dtive puasobil jako soudce
Ustavniho soudu, kde se podilel na rozhodovani o nivrhu na zruSeni privniho predpisu,
ktery mél pozdéji aplikovat (usneseni ze dne 11.unora 2014 ¢.j. Nao 64/2014 - 39).
V usneseni ze dne 27. srpna 2013 ¢. j. Nao 41/2013-56 pak NejvysSsi spravni soud
konstatoval, ze ,procesni predpisy nezakladaji diivod podjatosti ve skutecnosti, Ze soudce vyssiho
soudu rozhoduje o véci vzeslé od kolegii z nizsiho soudu, kde predtim piisobil, ale jen pokud se
soudce primo podilel na projedndvini nebo rozhodovini téZe véci v predchozim soudnim
vizeni...".

9] wPredchozi soudni fizeni“ ve smyslu druhé véty § 8 odst. 1 s. t. s. je pak ,t7eba
chdpat nikoli casové (tedy jako jakékoliv soudni v¥izeni, jehoz byl Zalobce iicastnikem, resp. které
by se tykalo steiného predmétu) nybrz instancné: vyloucen by tak byl soudce, ktery by o téZe véci
rozhodoval nejprve v ¥izeni u krajského soudu a nasledné pak v rizeni kasacnim u Nejvyssiho
spravnibo soudu® (usneseni ze dne 9. inora 2011 . j. Nao 9/2011 - 148; srov. téz usneseni
ze dne 19. bfezna 2003 ¢. j. Nao 2/2003 - 18, ¢. 53/2004 Sb. NSS; zvyraznéni provedl NSS).
Z toho vyplyva, ze pouha skuteénost, ze Mgr. Zavrelova se podilela na rozhodovani véci
sp. zn. 43 A 55/2020-42, jejimz predmétem byla totozna pravni otazka, nelze dovodit, ze
by byla vyloudena zrozhodovani vtomto ftizeni. V opacném pfipadé by byl soudce
krajského soudu prelozeny k Nejvyssimu spravanimu soudu vyloucen ze vsech fizent, které
se typove shoduji s nékterou z véci, které rozhodoval v dobé svého pusobeni na krajském
soudu. Takovy zavér by vsak jiz predstavoval silné naruseni principu (prava na) zakonného
soudce, ktery vyplyva zjiz citovaného ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
provedeného zakonem o soudech a soudcich a rozvrhy prace jednotlivych souda.

[10] Usneseni ¢.j. Nao 7/2006 - 121, znéhoz Mgr. Zavielova pri posuzovani svého
vztahu k véci vychazela, se tykalo pomérné specifické situace. Nejvyssi spravai soud tehdy
rozhodl o vylouceni jednoho ze svych soudcu proto, ze na krajském soudu rozhodoval
v fizeni s tymiz ucastniky a totoznym predmeétem - spor mezi zalobcem a financni spravou
se tehdy tykal posouzeni dané z pfidané hodnoty za nékolik zdanovacich obdobi, ktera se
vSak odvijela od stejnych plnéni, fakticky tedy slo o stejnou véc, ktera byla rozdélena do
vicera rizeni pouze proto, ze podle danového radu se o kazdém zdanovacim obdobi vydava
samostatny platebni vymér. Kromé toho tehdy byla pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o vylouceni soudce dulezita skutecnost, ze slo o véc tychz Gcastnika (srov. téz bod 9
usneseni ze dne 13. dubna 2010 ¢.j. Nao 13/2010 - 68). Ostatné judikatura dlouhodobé
vymezuje totoznost véci jako totoznost Ucastnikd a totoznost predmétu fizeni (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.ledna 2005 ¢.j. Nao 56/2004 - 54, (.
545/2005 Sb. NSS, wvyse citované wusneseni ¢.j.Nao2/2003-18, ¢i  usneseni

ze dne 8. dubna 2009 ¢.j. Nao 16/2009 - 140). V projednavané véci vSak jako zalobce
vystupuje osoba odlisna od osoby zalobce ve véci, o niz Krajsky soud v Praze rozhodl
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v rozsudku €. j. 43 A 55/2020 - 42, priCemz, jak jiz bylo redeno, pouha shoda v predmétu
fizeni (presnéji feCeno v posuzované pravni otazce) k zavéru o podjatosti soudce nestacl.

[11] Vzhledem k uvedenym divodim dospél sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu
k zavéru, ze soudkyné tohoto soudu Mgr. Jitka Zavielova neni vyloucena z projednani
a rozhodnuti vyse uvedené véci.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. Cervence 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



