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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Baronové v pravni véci zalobce: N. C. D., zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, tykajici se zaloby na ochranu proti nedinnosti zalovaného v fizeni
o vydani zaméstnanecké karty, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti usneseni

Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 6. 2020, &. j. 61 A 10/2020 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Vramci probihajictho fizeni o vydani zaméstnanecké karty zalobce podal dne
24.2.2020 zduvodu tvrzené nelinnosti, jiz se mél zalovany dopoustét ode dne
20. 12. 2019, kdy odvolaci spravni organ zrusil jeho predchozi rozhodnuti ve véci a véc mu
vratil k novému projednani, zadost o opatfeni proti nedinnosti u nadfizeného spravniho
organu. Dne 26.3.2020 se nasledné domahal Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) soudni ochrany proti necinnosti zalovaného.
V prubéhu soudniho fizeni krajsky soud obdrzel dne 16. 6. 2020 podani, jimz vzal zalobce
zalobu zpét dle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), protoze zalovany v mezidobi dne 19. 5. 2020 ve véci rozhodl.
Krajsky soud fizeni v zahlavi oznaenym usnesenim zastavil (vyrok L), zalobci vratil éast
zaplaceného soudniho poplatku (vyrok IL) a zduvodu zpétvzeti zaloby pro pozdéjsi
chovani zalovaného pfiznal zalobci nahradu nakladd fizeni (vyrok IIL.).

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[2]  Proti vyse uvedenému usneseni krajského soudu podal zalovany (dale téz
»stézovatel) kasacni stiznost. Ma za to, ze usneseni krajského soudu je nezakonné, nebot
doslo k vadé fizeni pfed soudem, ktera méla za nasledek nezdkonnost jeho rozhodnuti.
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Stézovatel napada zejména vyrok L. a vyrok IIL. usneseni, nicméné pozaduje zrusit celé
usneseni krajského soudu, rizeni zastavit a nepriznat zadnému z ucastnikt nahradu naklada
v/ 4 4 \4 v \4 A Ve v /v v v v .

fizeni. Tvrdi, ze nemél moznost vyjadrit se ke zpétvzeti zaloby, v éemz spatfuje vadu,
ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti krajského soudu. Poukazuje na skutecnost,
4 4 /7 /7 4 4 v/ ’ 4 . v v 4
ze dne 25.3.2020 vydal v probihajicim spravnim rizeni usneseni o jeho preruseni
(s odkazem na vladni opatreni souvisejici s vyskytem koronaviru SARS CoV-2), zaloba
byla podana dne 26. 3. 2020. Usneseni o preruseni spravaniho fizeni bylo zastupci zalobce
formalné doruceno prostfednictvim systému datovych schranek dne 30. 3. 2020. Stézovatel
nicméné uvadi, ze zastupce zalobce se do datové schranky prihlasil jiz dne 26. 3. 2020
(skrze povérenou osobu bez opravnéni Cist obsah zpravy, ¢i skrze mobilni aplikaci, coz

o i v 4 4 v v 4 v/ 4 v
nezpusobilo doruleni usneseni o preruseni rizeni), tedy vden, kdy podal Zalobu na
ochranu proti nedinnosti. Stézovatel tak zpochybnuje duvodnost a Gcelnost podani zaloby
zalobcem a zaroveni namita, ze mu byla upfena moznost pozadat s ohledem na znalost
4 v o Ve 4 4 4 4 o V/ 4 o] ’V 4 v

procesniho stavu véci o nepriznani nahrady nakladu tizeni pro dtvody zvlastniho ztetele
hodneé (§ 60 odst. 7 s. t. s.). V této souvislosti poukazal na shodny postup zastupce zalobce
v dalsich 65 pripadech.

[3]  Zastupce zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze technické strance
datovych schranek nerozumi. K tvrzeni stézovatele, ze se do schranky ptihlasil jiz dne
26. 3. 2020, z ¢ehoz stézovatel dovozuje nasledné rychlé rozhodnuti o podani zalob, uved],
4 ’ 4 717 4 4 . IV v v V sV Vv
ze s vyhotovovanim a odesilanim zalob bylo v jeho kancelafi zapocato casové jiz pred
prihlasenim v dobé, kterou uvadi stézovatel, kdy mél nabyt povédomi o tom, ze cela série
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spravnich rizeni zacala byt prerusovana. Odmitl tak Gvahy stézovatele o mozném zneuziti
prava.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[4] Na tGvod Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ackoli stézovatel kasacni stiznost
formalné opird také o davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni krajského soudu o zastaveni tizeni, prichazi pro stézovatele v ivahu
z povahy véci pouze kasaéni dvod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., spoivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Pod tento divod
spada také pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti (srovnej obdobné jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[5]  Podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. . s. soud usnesenim odmitne podany
navrh, jestlize byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénon.

[6] Podle § 102 s. t. s. kasacni stiznost je opravmym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu wve spravnim somdnictvi, jimZ se icastnik ¥izeni, z néhoZ toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnénd na vizeni (dale jen stéZovatel) domahd zruseni
takového rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li
ddle uvedeno jinak.

[71  Z povahy kasacni stiznosti jakozto ,opravného prostredku® vyplyva, zeji maze
podat jen ten Ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu vyhovéno, pripadné
kterému byla timto rozhodnutim zplsobena jina 4jma na jeho pravech (§ 102 s. f. s.). Ve
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vztahu k rozhodnuti krajského soudu, jimz se fizeni kondt, 1ze z pohledu zalovaného jako
stézovatele rozlisit v zasadé jen dvé pravné rozdilné situace: zalobé bylo vyhovéno, nebo
nikoliv. Bylo-li by zalobé proti necinnosti vyhovéno, vyvolalo by to urcity pravai aéinek
ve sféfe zalovaného spravniho organu, nebot by mu bylo natizeno vydat rozhodnuti ve
véci. Kasaéni stiznost by tak byla ,subjektivné ptipustna“. Oproti tomu, nevyhovél-li
krajsky soud zalobé - at uz z divoda procesnich (jako tomu bylo v nyni posuzované véci)
nebo z divodu meritornich, z pohledu zalovaného spravniho organu ke zméné nedochazi a
yalovanému %4dnd Gjma nevzniki. Ujma pfitom nemtZe spodivat v rozhodnuti o
nakladech fizeni. Takové rozhodnuti je akcesorickym vyrokem soudu, ktery nelze
napadnout samostatnou kasacni stiznosti (§ 104 odst. 2 s. 1. s.). Nelze-li pfipustit prezkum
rozhodnuti krajského soudu o nakladech fizeni bez pripustné kasacni namitky proti
vyroku v meritu véci (srovnej usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 1.6.2010, ¢.j.7 Afs 1/2007 - 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS), neni ani mozné uznat
tvrzenou Ujmu plynouci z vyroku o nakladech fizeni jako relevantni 4jmu pro posouzeni
pripustnosti kasacni stiznosti jako takové.

[8]  Obdobnou situaci (spocivajici v zastaveni fizeni o nelinnostni zalobé pro jeji
zpétvzeti s ohledem na pozdéjsi chovani zalovaného) se ve svém nedavném usneseni ze dne
26.3.2020, ¢.j.9 Afs 271/2018 - 52, zabyval také rozsireny senat Nejvyssitho spravniho
soudu. K neexistenci myslitelné Gjmy zalovaného, a tedy k jeho nemoznosti podat kasa¢ni
stiznost, rozsifeny senat v bodé [51] uvedl: ,Relevantni #jmu vsak nelze shledat ani
v pripadé, kdy Zaloba sice neni zamitnuta (pro Zalovaného obecné nejpriznivéisi mozny vysledek
kazdého soudniho sporu), ale soudni 7izeni je skonceno jinak, aniz by zalobé bylo, byt jen z malé
casti vybovéno. Takovymi rozhodnutimi jsou v soudnim 7izeni spravnim typicky usneseni o
odmitnuti Zaloby nebo o zastaveni 7izeni.“ Podrobny vyklad tzv. ,subjektivni
nepripustnosti“ kasacnich stiznosti rozsireny senat v bodé [60] zobecnil v nasledujici zavér:
Zalovany spravni orgdn je osobou zjevné neoprévnénou k podini kasaini stiZnosti proti
usnesent krajského soudu o zastaveni ¥izeni podle § 47 pism. a) s. 7 s.; takova kasacni stiZnost
musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. c¢) za pouziti § 120s. 7. 5.

[9]  Citované zavéry rozsiteného senatu plné dopadaji také na nyni projednavany
v/ M vv/ 4 4 4 v 7 a4 v / M

pripad, a proto Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost zalovaného jako podanou

osobou zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. c) za pouziti § 120s. t. s.].

[10] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ackoli se z divodu odmitnuti kasacni
stiznosti nemohl véci meritorné zabyvat, a tedy ani fesit stézovatelem vznesené namitky
tykajici se pripadného procesniho pochybeni krajského soudu, nad ramec shora uvedeného
v M v /4 v v/ v 7/ /v /7 Vv 4 4 4
upozoriuje, ze pravé s ohledem na neptipustnost kasacnich stiznosti zalovaného spravniho
4 v/ / 4 / v . A4 VVeV_V v M
organu v pripadech obdobnych tomu v nyni souzené véci lezi tézisté odpovédnosti za
rozhodovaci ¢innost primarné na krajskych soudech. Umoznéni stranam vyjadrit se pred
rozhodnutim véci k pozadované nahradé nakladi fizeni pfitom muze v konkrétni véci
Ve v 4 v 4 Ve / 4 **V_V 4 4 4
prispét k zamezeni moznému zneuziti prava a ke zjiSténi okolnosti vedoucich soud
k aplikaci § 60 odst. 7 s. I. s. a k rozhodnuti o nepfiznani nahrady naklada soudniho fizeni
M M o o /v 4 v /
pro existenci davodu zvlastniho zfetele hodnych.
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IV. Naklady fizeni

[11] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 3 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gc¢astnika
pravo na nahradu nakladt rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



