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USNESENI{

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Barorové
v pravai véci Zalobce: Z. D. M A., zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem,
sidlem VAclavské ndmésti 21, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, sidlem OlSanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované

ze dne 11.3.2020, ¢.j. CPR-41058-3/ é]-2019-930319-V236, v fizeni o kasalni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne?7.7.2020,
¢.j. 42 A 12/2020 - 31,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny aéinek.
’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 4.10.2019 rozhodla Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale té% ,zikon o pobytu
cizinci®), o spravnim vyhosténi zalobce a stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, v délce 10 mésici od okamziku, kdy
ralobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Proti tomuto rozhodnuti
brojil Zalobce odvolanim, které zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 11. 3. 2020.

[2]  Proti rozhodnuti alované podal Zalobce Zalobu, které Krajsky soud v Usti nad
Labem rozsudkem ze dne 7. 7.2020, ¢.j. 42 A 12/2020 - 31, vyhovél, zrusil rozhodnuti
zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovani (dile téZ ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu dne
16.7.2020 kasacni stiznost asoucCasné navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud priznal
odkladny Géinek. Svij navrh odivodnila tim, ze by do nového rozhodnuti ve véci musela
promitnout nazor krajského soudu, ktery povazuje za nespravny. Disledkem by tedy bylo
nezakonné pravni posouzeni véci. Stézovatelka poukazala na to, ze dle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢.5. 2 Ans 3/2006 - 49, je
jeji povinnosti pokraovat v fizeni a ridit se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu.
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Muze tak nastat situace, ze k jeji kasacni stiznosti bude napadeny rozsudek zrusen, ¢imz
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»obzivne“ napadené rozhodnuti, aniz by bylo soucasné zruseno pripadné vydané dalsi
spravni rozhodnuti. V takovém ptipadé zde vedle sebe budou existovat dvé odlisna (i
dokonce opacna rozhodnuti o téze véci. Jde o vysledek nezadouct a obtizné fesitelny. Této
i . 4 Vv 4 Ve 4 4 /4 / Ve v 7 A% M vV o / /4
situaci je nutné predejit priznanim odkladného ulinku kasacni stiznosti. Verejny zajem
tedy stézovatelka spatfuje pravé v potfebé predchazet prfipadné existenci vedle sebe
stojicich a pfitom v principu opaénych rozhodnuti, ktera negativné dopadaji na pravni
jistotu Gcastnikd tizeni.
[4]  Zalobce k navrhu na ptiznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti odkazal na
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.7 Azs 177/2020 - 31, vydané ve skutkove
identické véci.

II. Posouzeni navrhu Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech divoda
a skuteCnosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze nejsou naplnény podminky
pro priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s §
107 odst. 1s. 1. s.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny Géinek. Soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije primérené. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. lze priznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim
odkladného U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dilezitym vefrejnym zajmem.

[71  Nejvyssi spravai soud zdtraznuje, ze priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti,
jez je mimoradnym opravaym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému soudnimu
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rozhodnuti, ptichazi v tvahu pouze ve vyjimecnych situacich, v nichz by, s ohledem na
v 4 4 vV / Ve v/ 4 .. / 4 4 4

poméry konkrétniho stézovatele, mohly vykon ¢i ptipadné jiné pravni nasledky
rozhodnuti u tohoto stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym nasledkm.

[8]  V zadosti o pfiznani odkladného tcinku je proto nutné vylicit individualizované a
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zavazné okolnosti, které mimoradné vylouceni ucinka pravomocného rozhodnuti
oduvodruji  (napt. usneseni  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 6. ledna 2016
&j. 2 Azs 271/2015 - 32).

[9] Stézovatelka odivodnila navrh na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
toliko tim, ze pokud se bude fidit napadenym rozsudkem, muze dojit k tomu, ze ve véci
budou vedle sebe existovat dvé konkuren¢ni rozhodnuti (napadené rozhodnuti a
rozhodnuti vydané na zakladé zavazného pravniho nazoru krajského soudu), pricemz tato
situace predstavuje citelny zasah do pravni jistoty ucastnika fizeni.

[10] Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze stézovatelkou popsana situace je
naprosto standardni a nastane zpravidla vzdy, kdyz krajsky soud zru$i rozhodnuti
spravniho organu, véc vrati tomuto spravanimu organu k dalSimu fizeni, a spravni organ
zaroven poda proti takovému rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Takovou situact
se jiz zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 1.7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58. Zde mj. konstatoval: ,,Pojeti odkladnébo icinku jako vyjimky



6 Azs 224/2020 - 23
pokracovani

z pravidla tedy znamend, Ze vijma, kterd ma hrozit Zadateli o jeho prizndni, nesmi byt vzhledem
kjeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamnd, takovd, kterd opraviiuje, aby v jeho
konkrétnim pripadé pravidlo, Ze kasacni stiznost odkladny vicinek nema mit, nebylo vyjimecné
uplatnéno. (...) Procesni situace, kdy Zalovany spravni organ na zikladé pravomocného
rozsudku krajského soudu vydi ve spravnim ¥izeni znovu rozhodnuti, které posléze nabude
prdavni moct, ndsledné & mezitim Nejvyssi spravni soud tento rozsudek krajského soudu zrusi a
véc mu vrati k novému projedndnt, jisté neni Zadouci. O Zalobé je vsak treba znovu rozhodnout
v souladu se zavaznym pravnim ndzorem kasacnibo soudu, coZ mj. znamend ‘obZivnuti‘
prvodné zruseného rozhodnuti spravnibo organu (srov. usneseni rozsiveného sendtu ve véci sp.
zn. 2 Ans 3/2006). Obtizné 7esitelnd procesni situace neni bezprostrednim ohroZenim diileZitého
vereného zajmu. Dodrzeni zdvazného pravnibo ndzoru a vtomto diisledku pouhd hrozba
existence dvou rozhodnuti ve stejné véci, vcetné dvou protichidnych hmotnépravnich
rozhodnuti, nemiiZe proto pro Zalovaného bez dalsiho predstavovat djmu dosabujici intenzity
poZadované pro priznani odkladného vicinku. Povazovala - li by se pouba hrozba existence dvou
odlisnych rozhodnuti sama o sobé za vjmu, musel by byt odkladny ticinek prizndvin témér ke
kazdé Zddosti spravniho organu, jehoz rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno. Tento postup
by odporoval shora popsanému smyslu a ucelu zakonné sipravy a mobl by vést i k nerovnosti
stran, tj. k poruseni § 36 odst. 1s. 7. s. Zatimco Zalobce by prizndni odkladného ticinku kasacni
stiznosti dosdbl jen za skutecné vyjimecnych okolnosti, zalovanému by ve vétsiné pripadii stacilo
pouze to, Ze krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu ¥izeni. PrestoZe je
nutno existenci dvou rozhodnuti v téZe véci hodnotit jako negativni, jednd se o diisledek povahy
kasacni stiznosti jako mimorddného opravného prostredku. Pokud by spravni orgdny nemély
byt vazdany pravomocnymi rozhodnutimi krajskych souddu, kterymi se rusi jejich spravni akty,
pak by zikonoddrce musel zcela zménit koncepci kasacni stiznosti jako opravného prostredku
proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudi.

[11] S ohledem na citované zavéry Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze samotny vykon
kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu v posuzovaném pripadé
nepredstavuje pro stézovatelku 4ymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
nebot se nejedna o situaci vyjimecnou, na které by byl dan verejny zajem, ale o situaci
naprosto standardni. Je nutné vychazet ze zdej$im soudem opakované vysloveného zavéru,
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ze priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti podané spravnim organem je s ohledem na
jeho postaveni v systému verejné spravy vyhrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, mezi
které judikatura zaradila napt.vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobe,
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vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s
vojenskym materidlem zlo¢innému podniku apod. (srov. naptf. usneseni ze
dne 19. 11. 2015, ¢. j. 6 Ads 228/2015 - 36, ve spojeni s usnesenim rozsireného senatu ze dne
24. 4. 2007, ¢. 5. 2 Ans 3/2006 - 49).

[12]  Nejvyssi spravai soud tak neshledal, ze by pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
vV /. ./ 4 Ve / 4 4 / Ve v 7 /v i
pro stézovatelku Gjmu, proto jeji navrh na priznani odkladného wlinku kasalni stiznosti
4
zamitl.

[13] Soud zavérem dodava, ze z rozhodnuti o zadosti o pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto
o samotné kasacni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, ¢i jiz citované usneseni rozsifeného senatu C. j. 10 Ads 99/2014 - 58).
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Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



