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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Ondfeje Mrakoty,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobct: a) T. D., b) M.
D., oba zast. JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem Horni 6, Havli¢ktv Brod,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za Glasti
osob ztlastnénych na fizeni: I) E.ON Distribuce, a. s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6,
Ceské Bud&jovice, I) CETIN, a.s., se sidlem Ceskomoravski 2510/19, Praha9,
IIT) Rezidence Na Skalce, s r. 0., se sidlem Klete¢na 70, Humpolec, zast. JUDr. Lubomirem
Polachem, advokatem se sidlem Zamecké nam. 42, Frydek-Mistek, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.8.2019, ¢j. KUJI 61208/2019, v tizeni o kasacni stiznosti zalobcd
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 3. 2020,
. 51 A 35/2019-87,

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalobcia) se vraci soudni poplatek snizeny o 20 % ve vy$i 4 000 K¢, ktery mu
bude vyplacen z @étu Nejvyssiho spravniho soudu k rukim jeho zastupce
JUDr. Lubomira Malka, advokata, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

V. Zalobkynib) se vraci soudni poplatek snizeny o 20 % ve vys$i 4 000 K&, ktery ji
bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejtho zastupce
JUDr. Lubomira Malka, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

VI. Vyroky II a II wusneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20.5. 2020,
. 10 As 125/2020-41, se rusi.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé®) se kasacni stiznosti ze dne 15.4.2020 domahali

zruseni rozsudku, kterym krajsky soud zamitl jejich Zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

Podanim ze dne 9. 7. 2020 vzali stézovatelé kasacni stiznost vyslovné a v plném rozsahu
v

zZpét.
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[2]  Podle § 37 odst. 4 s. f. s. mGze navrhovatel vzit sviyj navrh zcela nebo zlasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f.s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svlj navrh zpét. Projev vile, jimz byla kasacni stiznost vzata zpét,
nevzbuzuje pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé vzali svoji kasaéni stiznost zpét
do doby, nez o ni bylo rozhodnuto, soud usnesenim fizeni zastavil podle § 47 pism. a) ve
spojeni s § 120s. 1. s.

[3]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Osoby zcastnéné na fizeni by mély pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. t. s.); to ale v
této véci nenastalo.

[4] Podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud

o4 / vV / v/ 4 /. / 4 4 v /7 a4 M
vrati z uétu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim kasacni stiznosti,
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.
Vzhledem k tomu, zZe soud zastavil fizeni v dusledku zpétvzeti kasacni stiznosti pred
prvaim jednanim, jsou podminky tohoto ustanoveni splnény. Proto soud rozhodl
o vraceni soudniho poplatku tak, jak je uvedeno ve vyrocich III a IV tohoto usneseni.

[5]  NSS ulozil stézovatelim vyroky II a III svého usneseni ze dne 20. 5. 2020, aby ve
lhtté sedmi dnt od doruceni usneseni zaplatili soudni poplatek za podani navrhu na
ptiznani odkladného Gc¢inku. Prehléd] vsak, ze stézovatelé jiz tento poplatek dtive uhradili.
NSS proto vyrokem VI obéma stézovatelam tuto poplatkovou povinnost rusi (§ 12 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



