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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Iva Pospidila a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: HAMRENERGY
s. 1. 0., sesidlem Nehvizdska 22/8, 198 00 Praha 9, zast. Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Ledlicka 649/15, 184 00 Praha 8, proti zalovanému: Krajsky afad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5, ve véci zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.11.2017, ¢.j.148621/2017/KUSK-DOP/HLA,
sp. zn. 020717/2017/KUSK/9, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 44 A 6/2018 - 30,

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29.8.2018, ¢.j.44 A 6/2018-30, se
zru$uje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Kolin, odboru dopravy (dile téz ,spravni organ
prvnitho  stupné®) ze dne 2.1.2017, ¢.j. MUKOLIN/OD  132931/16-kut,
sp. zn. 21416/2016 (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti®), byla zalobkyné shledana vinnou
ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakong, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®), za coz ji byla
spravnim organem prvniho stupné ulozena pokuta ve vys$i 2000 K¢. Protipravni jednani
zalobkyné spocivalo vtom, ze jako provozovatelka motorového vozidla nezajistila
dodrzovani pravnich predpist pii uziti vozidla na pozemni komunikaci, nebot dne 18. 8.
2016 v 07:03 hod. na pozemni komunikaci v obci Priov-Predhradi, ulice Podébradska,
Kolinska, smér Kolin, fidi¢ motorového vozidla provozovaného zalobkyni nedodrzel
nejvyssi povolenou rychlost v obci 0o méné nez 20 km/hod, konkrétné jel rychlosti 69
km/hod. Timto doslo k poruseni § 10 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich.
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[2]  Zalobkyné napadla prvostuptiové rozhodnuti odvolinim, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 28.11. 2017, C.j. 148621/2017/KUSK-DOP/HLA,
sp. zn. 020717/2017/KUSK/9 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zamitl a prvostupnove
rozhodnuti v celém rozsahu potvrdil.

[3]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktera byla jeho rozsudkem ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 44 A 6/2018 -
30 (dale jen ,napadeny rozsudek®), bez nafizeni jednani zamitnuta.

[4] Krajsky soud se plné ztotoznil srozhodnutimi spravnich organt. Postupné se
vyporadal s mnozstvim zalobnich bodl a uzavtel, ze ,Zaloba je sice velmi obsibld, ovsem
argumentacné ponékud chudd, nebot’ Zalobkyné pouze aplikuje procesni strategii, ve které se
snazi zpochybnit maximalni mnoZstvi faktickych informaci a wdaji wvddénych spravnimi
orgdny a tim se snazi dovést do extrému povinnost spravnich organi svd rozhodnuti odiivodnit
a v podstaté je rozpitvat do poslednibo slova, aniz by byla Zalobkyné schopna predloZit jakékoli
ditkazy svédcici o opaku, neZ co spravni orgimy v napadenych rozhodnutich wuvedly“
(bod 20 napadeného rozsudku).

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadteni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiZnosti podané v zikonné lhité a
v jejim doplnéni uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[6]  Stézovatelka predné namita, ze vyrok o sankci je neprezkoumatelny, nebot neni
dostatecné oduavodnén. K ulozené pokuté 2000 K¢ spravni organy pouze obecné
konstatovaly splnéni zakonnych podminek. Stézovatelka je vSak toho nazoru, ze krajsky
soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se ulozené sankce, kdyz rozhodnuti
zalovaného nezrusil s odGvodnénim, ze toto diléi pochybeni nezavdivi s obledem na
okolnosti pripadu divod pro zruseni napadeného rozhodnuti“, nebot ,nejniZsi moznd sankce,
kterd prichazela v daném pripadé v vvabu, byla ve vysi 1 500 K¢ Je tedy ziepmé, Ze v pripadé
Zalobkyné by i pri podrobnéjsim odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, pripadné pri jeho
zruseni a vrdceni véci Zalovanému k dalsimu 7izent, a to za situace, kdy o samotném spachani
spravnibo deliktu neni pochyb, bylo mozné sniZit pokutu maximalné o 500 K¢ Zaroveri je ale
ziegmé, Ze by spravni organ rozhodl o uloZené sankci zrovna tak, jak o ni rozhodl
uz v proostupriovém rozhodnuti a jak byla potvrzena napadenym rozhodnutim. Za této situace
by tak dochazelo pouze k pritabim spravnibho 7izeni.“ (srov. bod 35 napadeného rozsudku).
Stézovatelka vSak s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018,
¢.j. 5 As 182/2016 - 30, ma za to, ze krajsky soud nespravné aproboval neptrezkoumatelny
/ N o v _ 7/ v v 4 / 7 .
vyrok o sankci s odivodnénim, ze by bylo mozno sohledem na zakonné rozmezi i
v/ v 4 Vev/ . Ve *VVv/ . 4 v v b4
v pripadé mirnéjstho postihu ulozit pokutu niz$i pouze o maximalné 500 K¢ (nebot
M *VVv/ 4 ’ v
nejnizsi mozna sankce byla 1500 K¢).

[71  Podle stézovatelky dile soud i spravni organy mély za pritézujici okolnost
promitnutou do vySe sankce samotny fakt, ze ridi¢ motorového vozidla provozovaného
stézovatelkou prekrodil rychlost o 19 km/h oproti povolenym 50 km/h, ¢imz se vSechny
tfi organy dopustily poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani.



2 As 357/2018 - 61

[8]  Krajsky soud se podle stézovatelky nevyporadal s dikaznim navrhem, ktery byl
v zalobé uveden. Podle stézovatelky zalovany zcela prehlédl odvolaci namitky stézovatelky
podané k zalovanému v pripisu ze dne 2. 11. 2017. StéZovatelka uvedenou datovou zpravu
sice neprilozila k zalobé, krajsky soud mél ale dle jejtho minéni ,(...) k dikaznimu nivrbu
zaujmout jasné stanovisko, a tedy jej bud odmitnout, nebo naridit jednani a provést jej.“
Krajsky soud vsak vyjadtil nedivodnost predmétné namitky, nebot dané podani nebylo
soudu dolozeno, nebylo obsahem spravniho spisu ani nebylo stézovatelkou dolozeno, ze
by bylo podani spravnim organum doruceno (bod 38 napadeného rozsudku).

[9]  Stézovatelka mini, ze spravnl organy postupovaly v rozporu s § 79a zakona o
provozu na pozemnich komunikacich. Neprokazaly totiz opravnéni Méstské policie Kolin
mérit rychlost v misté, kde doslo ke zméreni rychlosti motorového vozidla provozovaného
sté¥ovatelkou, se souhlasem Policie CR.

[10] Stézovatelka téz nesouhlasila s vyvésenim osobnich daji ohledné jeji osoby a osoby
jejiho zastupce na webovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu.

[11] Podle zalovaného stézovatelka pouze kopiruje zalobni namitky, aniz by
polemizovala se zavéry spravnich organt a krajskéeho soudu.

[12] Mini, ze jde o pfipad podobny tomu, jejz resil Nejvyssi spravni soud ve véci
sp. zn. 4 As 199/2017, v niz vyslovil, ze ,podle okolnosti konkrétniho pripadu je mozné
hodnotit jako pritézujici okolnost to, Ze obvinény v dobé pred spachinim deliktu wnzavrel
smlowvu o ,pojisténi proti pokutdm’, pokud z toho lze usuzovatr na jeho negativni vztah k
dodrovini pravidel silnicniho provozu.“ Zalovany ma za to, %e takovéto ,pojisténi proti
pokutam® existovalo i v pripadé stézovatelky.

[13] V ostatnim se zalovany ztotoznuje se zavéry krajského soudu a navrhuje kasacni
stiznost stézovatelky zamitnout.

[14]  Stézovatelka v replice uvedla, ze jeji kauza neodpovida ptipadu, ktery citoval
zalovany, ato ze dvou duvoda. Spole¢nost ODVOZ VOZU s.r.o. ,pojisténi proti
pokutam® nenabizi, a zaroven nenti jisté, ze smlouva stézovatelky a jmenované spolecnosti
jiz byla uzavtena pred spachanim spravaniho deliktu.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3

v 4 / o / i vV / v 7/
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Mé&Feni rychlosti obecni policii vyhradné na mistech uréenych Policii CR

[16] Stézovatelka predné namitla, ze spravnimi organy nebylo prokazano, ze k méteni

M v v / / v 4 4
rychlosti v predmétném useku doslo v souladu s § 79a zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Ve spravnim spisu totiz nebyl dikaz, ze by obecni policie v misté métila
rychlost na zakladé souhlasu Policie CR.



2 As 357/2018

[17] Podle § 79a zakona o provozu na pozemnich komunikacich (z)a #celem zvyseni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit
rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykondvd vyhradné na mistech uréenych policii,
pritom postupuje v soucinnosti s policii.

[18] Nejvyssi spravni soud se vykladem citovaného ustanoveni zabyval ve svém
rozsudku ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 9 As 274/2016-37, podle néhoz ,(z) jazykového vykladu
ustanoveni § 79a zdikona o silnicnim provozu plyne, Ze uzity termin vyhradné‘ znamend
wylucné, tj. toliko a pouze za téchto podminek musi obecni policie p¥i vyjkonu ¢innosti méreni
vozidel ndsledovat pokyny Policie CR; soudy a sprdvni orgdmy pii posuzovini dopravnich
prestupkil a pri zkoumdni opravnéni obecni policie mérit rychlost ve smyslu § 79a zikona o
silnicnim _provozu _shromazduji _podklady prokazujici naplnéni uvedené podminky,
a to nap?. dohodami_mezi Policii CR a obecni policii, prip. stanovisky Policie CR.“ Podle
soudu ,nelze spravnimu orginu vytykat, Ze za obvinéného, ktery byl pasivni v priibéhu
spravniho ¥izeni (jako tomu bylo i v projedndvané véci), ,nedomyslel® vsechna myslitelna nebo
tPeba i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporadal. S obledem na skutecnost,
Ze se nejednd o Zddné rozsablé dopliiovini skutkového stavu, mél krajsky soud proto pri
prezkumu uvedené Zalobni namitky (zpochybnéni postupu dle § 79a zikona o silnicnim
provozu) v projedndvané véci postupovat tak, Ze sim vzniklé pochybnosti odstrani. To miize v
souladu s § 52 a'§ 77 s. 7. s. ucinit provedenim i ditkazii novych.

[19] Krajsky soud k namitce nedolozeni souhlasu ve smyslu § 79a zakona o silnicnim
provozu uvedl: ,Zalobkyné v pribéhu spravniho #izeni nepredloZila jediny diikaz, kterym by
vyvratila skutecnosti vyplyvajici se zikona pripadné z podkladi pro vydani rozhodnuti, tedy Ze
méeni provedla obecni policie na tiseku, ktery nebyl schvdlen Policii CR, Ze méfeni nebylo
provedeno v soucinnosti s ni, a jeho nicelem Ze nebylo zvysovani bezpecnosti provozu, ¢i Ze o
zrizeni rychloméru nebyla verejnost vhodnym zpisobem informovina. Nelze spravedlivé po
spravnich organech pozadovat, aby za Zalobkyni domyslely konstrukce vyvracejici splnéni
podminek pro provddéni isekového méreni, zvlast’ za situace, kdy z podkladi pro vydini
rozhodnuti nevyplyvaji skutecnosti svédcici o opaku.“ (bod 60 napadeného rozsudku;
zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

[20] DPodle krajského soudu ,zdkon nestanovuje presnou formu wverenéni informace o
provddéném méreni. Podle soudu vsak lze povaZovat za dostatecné a vhodné uvereinéni
. . ’ 7 7 7« ’ . ,
informace na internetovych strankdich“ (bod 66 napadeného rozsudku). Krajsky soud na
/4 \4 4 v / / 4 v 4 . v o. 4 4
témze misté uvedl hypertextovy odkaz na webové stranky mésta Kolin, jakoz i na zasedani
zastupitelstva mésta Kolina konaného dne 29. 6. 2015, na némz méla byt schvilena
verejnopravni smlouva ev. ¢. 431/2015 k zajistovani sekového meéfeni rychlosti mezi
v 4 4 vV v 4
méstem Kolin a obci Pnov-Predhradi.

[21] K nazoru krajského soudu, ze stézovatelka ,nepredloZila jediny diikaz, kterym by
vyvratila skutecnosti vyplyjvajici se zakona pripadné z podkladi pro vydiani rozhodnuti®, je
nutno upozornit, ze stézovatelka nema povinnost prokazat, ze k naplnéni norem
podminujicich spravni trestani nedoslo. Jsou to naopak spravni organy, které maji
’ */ 4 ./ v 4 4 W4
v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadrenou v § 3 spravniho radu postupovat ,tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti“. Lze taktéz poukazat na § 50
odst. 3 spravniho radu, dle néjz, ma-li ,byjr z moci siredni uloZena povinnost, je spravni organ
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povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena“. Podle dikce citovanych ustanoveni spravniho radu tak
maji spravai organy povinnost prokazat, ze jsou naplnény vSechny zidkonné podminky
pro vydani pro stézovatelku nepfiznivého rozhodnuti.

[22] Vtomto pripadé vSak ze spravniho ani soudniho spisu neplyne, ze ke splnéni
zakonné podminky doslo. Krajsky soud toto pochybeni spravnich organt napravit mohl a

v v/ v/ 4 4 . . 4 v . \4 vV 4 4 \4 4 Ve
mél, napriklad vyzadanim listin, na zakladé nichz méfeni probihalo, u zalovaného ¢i
ptislusné slozky Policie CR, provedenim dikazu obsahem webovych stranek ¢i jinym
zpusobem. Neucdinil tak ale. Odkaz na webové stranky uvedeny v odtvodnéni rozsudku
krajského soudu, aniz by obsah stranek byl obsahem spravniho spisu ¢i byl proveden jako
dikaz pred krajskym soudem, obecné vzato nepostacuje, jde-li o skutkovou otazku

v/ 4 4 4 4 \4 VvV 4 vV 4 v v /4

v prisném slova smyslu (zde o prokazani, ze v den méfeni bylo méfeno na misté uréeném
Policii CR a ze Méstska policie Kolin postupovala v souéinnosti s ni).

[23] Mali krajsky soud za to, ze ,(n)elze spravedlivé po spravnich organech poZadovat, aby
za Zalobkyni domyslely konstrukce vyvracejici spinéni podminek pro provddéni sisekového
méfeni”, je mozno s timto tvrzenim v obecné roviné souhlasit. V § 79a zakona o provozu

4 M ’ . \ ’ ’ 7 o ’ . ey \2
na pozemnich komunikacich je v$ak spravnim organim stanovena podminka, bez jejihoz

v 4 4 v 4 Ve i 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v /

naplnéni neni mozné pripustit spravni trestani. Naplnéni podminky ma zasadné byt
dolozeno ve spravnim spisu, vyjimecné ji lze dolozit pfed spravnim soudem provedenim
dtkazu (viz jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 9 As
274/2016-37), ptipadné shodnym tvrzenim Gcastniku.

[24] Kasa¢ni namitka stézovatelky je tedy dtvodna.
Stanoveni sankce za spravni delikt
[25] Nedtvodna je namitka ohledné stanoveni vyse sankce.

[26]  Sankce byla stanovena ve vysi 2 000 K¢ pri zakonném rozpéti sankce podle § 125f
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, v rozhodném znéni, podle néhoz (p)ro urdeni vyse
pokury se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta viak neprevysi 10 000 K¢. Métené vozidlo jelo
rychlosti 69 km/h v misté, kde byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4. ve spojeni sodst. 5 pism. g) zdkona o silninim provozu,
v rozhodném znéni, bylo zakonné rozpéti pokuty za prestupek, ktery odpovidal vyse
uvedenému prekroceni rychlosti, 1 500 az 2 500 K¢.

[27] Stézovatelka poukazuje v obecné roviné zcela spravné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016 - 30, jimz bylo vedle rozsudku
krajského soudu zruseno i rozhodnuti odvolaciho spravniho organu proto, ze ulozeni
pokuty 2 000 K¢ za prestupek se zakonnou sazbou pokuty 1 500 az 2 500 K¢ nebylo radné
odivodnéno. Nejvyssi spravni soud v zminéném rozsudku uvedl (zvyraznéni provedl nyni
druhy senat):

S27] Konecné k posledni, t7eti kasacni namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tuto shledal
diivodnou. Na rozdil od krajského soudu je totiz toho ndazoru, Ze v daném pripadé predstavuje
absence vvahy obledné zikonnych kritérii pro uloZeni pokuty takovou vadu, pro kterou mél
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krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu 7izeni.
Rozhodnuti Zalovaného tvori spolu s rozhodnutim spravniho organu I stupné jeden celek, avsak
z obsabu oduvodnéni obou rozhodnuti je zrejmé, Ze naprosto opomiji zakonnd kritéria pro
uloZeni pokuty, podle kterych je potreba priblédnout ...k zavaznosti spravnibo deliktu, zejména
ke zprisobu jeho spdchini a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachdn
(§ 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu).

[28] V daném pripadé vsak spravni orgin I stupné k zdvaznosti spravnibo deliktu neuwved]
vitbec nic a Zalovany pouze bez dalsiho konstatoval, Ze pokutu ve vysi 2000 K¢ - tedy sankci v
poloviné zikonné sazby (1500 K¢ az 2500 K¢) povazuje ,za zcela primérenou a odivodnénon.
Tento zpisob odiivodnéni uloZeni pokuty nelze podle presvédceni Nejvyssiho spravnibo soudu
akceptovat a absentujici ivabu obou spravnich organii neni mozné nabradit ani vlastni vivahou
krajského soudu. Alespori zdkladni sivabu obledné vyse pokuty mély ucinit rozhodujici spravni
organy. Pokud se tak nestalo, nelze tuto skutecnost ze strany krajského soudu napravovat s tim,
Ze ve véci neni pochyb o viné, Ze jednalo se o viceCinnny soubéh a Ze Cistka 500 K¢, o kterou
mobla byt uloZena niZsi pokuta, je bagatelni. V vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu plni spravni soud roli prezkumnon, nikoli nalézaci; nemiizZe proto nahrazovat éinnost, k
niz je v proni 7adé povolan spravni organ. A nic na tom neméni ani skutecnost, Ze stéZovatel v
priibébu spravniho ¥izeni proti vysi uloZené pokuty nebrojil.

[29] Je tieba si uvédomit, Ze se jednd o ¥izeni vedené z moci wredni (ex officio) v oblasti
spravniho trestani, v némz musi prijaté zaivéry obstat — podobné jako v oblasti soudniho trestini
- nejen ve vztabu k viné, ale také ve vztabu k uloZenému trestu, a to bez obledu na to, o jakou
vys1 pokuty se jednd. V tomto obledu nelze argumentovat tim, Ze rozdilovd Cistka ve vysi 500
K¢ je Cistkou bagatelni a aplikovat (jinak pouZitelnou) tradicni pravni zdsadu de minimis non
curat praetor podobné, jak to ucinil krajsky soud. Tento postup by ve svém diisledku vedl k
faktickému odeprenti soudni ochrany a poruseni prava na spravedlivy proces (k tomu srov. nilez
Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. PL US 9/2000, publ. pod & 52/2001 Sb., vychizejici
myj. z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava, nap?. z rozsudku ze dne 2. 9. 1998 ve véci
Lauko proti Slovensku, stiznost & 26138/95, dle jehoz zavéru je ¥izeni o prestupku, za ktery byla
stéZovateli uloZena pokuta ve vysi 300 slovenskych korun, svou povahou Yizenim o trestnim
obvinéni a v diisledku vylouceni moznosti predlozit véc nasledné k posouzeni nezavislému a
nestrannému soudu, doslo k porusent prava na spravedlivy proces).

[28] V nyni projednavaném piipadé spravni organ prvniho stupné odtvodnil sankci
takto: ,,Sprdvni organ priblédl k zavaznosti zde posuzovaného spravnibo deliktu, jehoZ poruseni
je vyjadreno sankci pokuty, vychazejic z rozmezi sankce za prestupek, jehoZ znaky poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a dle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona
o silnicnim provozu miize Cinit aZz 10 000 K¢ Sprawni organ tedy ukladd sankci pokuty
vmosné vjsi.< Zalovany pak uloZeni sankce zdtvodnil takto: ,Pokuta byla spravnim
organem 1. stupné odvolateli ulozena v souladu s rozmezim stanovenym zdakonem, vzhledem
k vysi naméreného prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy pak dle nazoru odvolacibo
spravnibo organu shovivavé ve prospéch odvolatele stredem toboto rozmezi.“

[29] Z vyse uvedené citace odivodnéni obou organt je zfejmé, ze v odivodnéni

rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné prezkoumatelna individualizovana Gvaha o
s Ve 4 4 . v v 4 A / 4

vysi sankce chybi, navic je znacné pochybna a zkratkovita Gvaha tohoto organu o

zakonném rozpéti sankce (ta v daném ptipadé ani naznakem nemohla dosahnout Castky az

10 000 K¢, horni hranice zakonného rozpéti byla 2 500 K¢, jak jiz bylo uvedeno shora).

V tomto ohledu jde o véc plné srovnatelnou s véci sp. zn. 5 As 182/2016.
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[30] Rozdil je vsak v postupu zalovaného, jimz bylo pochybeni spravniho organu
prvaniho stupné napraveno, byt na samé hranici akceptovatelnosti. Rozhodnuti zalovaného
totiz obsahuje jakysi naznak individualizace sankce, nebot z jeho odivodnéni plyne, ze -
matematicky nahlizeno - byl spravni organ prvniho stupné na stézovatele shovivavy,
ulozil-li mu za prekroceni rychlosti na horni hranici zdkonem vymezeného intervalu (tou
je prekroceni o max. 20 km/h nad povolenych 50 km/h) sankci v poloviné zakonné sazby.
Jinak feleno, zalovany by za ,spravnou® vysi sankce za takové prekroceni rychlostniho
limitu, které se blizilo horni hranici intervalu, za néjz prislusi pokuta v zakonném rozmezi
1500 az 2 500 K¢, povazoval pokutu vyssi nez 2 000 K¢, nicméné necitil potrebu shovivavy
nazor spravniho organu prvniho stupné korigovat.

[31] Zalovany tedy ve svém rozhodnuti napravil, byt zpisobem jen tésné nad hranici
prezkoumatelnosti, pochybeni spravniho organu prvniho stupné. Sice zkratkovité a spise
implicitné nez jednoznacné a vyslovné, ale presto jesté srozumitelné vyjadril nazor na to,
M 4 v / 4 v/ v 4 Ve \4 M o v /7 4
jaka méla byt v daném prfipadé pokuta ,spravné“ ulozena. Z jeho odtvodnéni je navic
patrné, zejiz narozdil od spravniho organu prvniho stupné pracoval se spravaym
zakonnym rozpétim sankce. Hovori-li zalovany o tom, ze pokuta 2 000 K¢ je ,stredem®
zakonného rozmezi, pak takovym ,stredem“ tato pokuta je, bere-li se v ivahu zakonné
rozmezi 1500 az 2500 K¢, zatimco jim zjevné neni, bralo-li by se v dvahu zakonné
4 v v
rozmezi 0 az 10 000 K¢.

[32] S ohledem na Gzké zakonné rozpéti sankce, kterou bylo mozno ulozit, odivodnéni
v 4 * vV _V v v M v v i Vv i 4 Vv v
zalovaného jesté tésné vyhovuje pozadavku prezkoumatelnosti. Stézovateli navic hraniéné
prezkoumatelnym odtvodnénim nevznikla jma na jeho pravech, nebot se zalovanym lze
souhlasit, ze konkrétni vyse pokuty je k stézovateli spise shovivava.

Ve /

Zdkaz dvojiho pricitani
[33] Ani tato stizni namitka neni dGvodna.

[34] Zakonodarce ma jednani spocivajici v prekroleni nejvyssi povoleni rychlosti za
obecné nezadouci jev, a proto jej postihuje. Za Gcelem jemnéjsiho rozliseni jednotlivych
typovych situaci prekrocenti je strukturuje do urcitych skutkovych podstat definovanych
4 v v 4 v/ v 4 VV/ 4 v v 4 . 4 4
mirou prekroceni (mensi, stredni, vyssi) a mistem prekroceni (obec, mimo obec). Kazdé
takovéto skutkové podstaté odpovida zakonné rozmezi pokuty (u stézovatele jiz zminéné
4 4 v v /4 4 v Vev/ v/ v Ve v/
rozmezi 1500 az 2500 K¢), doplnéné v zavaznéjsich pripadech o moznost ulozit dalsi
sankci (zakaz Cinnosti).

[35] Je samoziejmé, ze je-li znakem skutkové podstaty prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti v urlitém intervalu nedovolenych rychlosti ,nad limitem® (napf. prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti 50 km/h v intervalu - zaokrouhleno na cela disla - 51 az 70
km/h), nemtze byt jakousi dalsi pfitézujici okolnosti pachatele pfestupku (spravniho
deliktu), ze prekrocil nejvyssi povolenou rychlost. Stejné tak, je-li znakem skutkové
podstaty prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci, nemize byt jakousi dalsi pfitézujici
okolnosti to, ze se skutek stal v obci. Potud - v obecné roviné - jsou Gvahy stézovatele
trefné a trefny je 1 poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j.
2 As 161/2016 - 52.
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[36] Neni vsak dvojim pricitanim, pokud pfi Gvaze o konkrétni vysi sankce uvnitf

4 / v, 7/ 4 4 4 /. 4 v v 4 M vVv/ /4 i
zakonného rozpéti spravni organ bere v ivahu miru prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
(vétst prekroceni v ramci dané skutkové podstaty zasadné povede k citelnési sankei,
samozfejmé uvnitt zakonného rozpéti pokuty) 1 dalsi okolnosti (konkrétni misto, kde se
tak stalo, a napt. miru jeho prehlednosti, hustotu provozu, viditelnost a jiné povétrnostni
¢i obdobné poméry aj., tedy vSe, co mize mit vyznam zejména pro posouzeni mozného
ohrozeni jinych osob rychlou jizdou) a pripadné i specifické individualni vlastnosti osoby,
jiz je sankce ukladana. Napriklad je-li soucasti skutkové podstaty, ze prestupek musi byt
spachan v obci, byva zcela na misté pro cely stanoveni sankce uvnitt zakonného rozpéti

Ve . / V7 i Vv v 4 . v/ /7 vV M

rozlidit, v jaké ¢asti obce se tak stalo (napf. na rusné ulici uzivané casto chodci, anebo
naopak na ¢tyrproudé komunikaci s minimalni pravdépodobnosti vyskytu chodct apod.).
Praveé takto, tedy dukladné individualizovanym posouzenim spravniho deliktu, je pti Gvaze
o vysi sankce tfeba postupovat.

[37] Z rozhodnuti Zalovaného neni patrné, ze by pri stvrzeni pokuty ulozené spravnim
organem prvniho stupné z téchto zakonnych individualizaénich hledisek jakkoli vybocil
(pouze své Uvahy oduvodnil natolik kuse, ze byly na samé hranici prezkoumatelnosti).
Pokud mél za to, ze prekroceni rychlosti na horni hranici intervalu, jimz je vymezena
skutkova podstata, by bylo mozno postihnout pokutou pfi horni hranici zakonného
rozpéti pokuty, neni to dvojim pricitanim, nybrz naopak uvahou berouci na zfetel
konkrétni okolnosti spravaiho deliktu.

Namitky obledné vyvéseni osobnich iidaji stéZovatelky na soudnim webu

[38] K otazce vyvéseni osobnich udaju stézovatelky a jejtho zastupce na internetu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se nejedna o kasaéni namitku. Lze pouze uvést, ze
zpusob, jakym soud standardné zvefejnuje anonymizované verze rozhodnuti na svych
webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu osobnich tdaju ¢i soukromi stézovatele
ani advokata Mgr. Vaclava Voriska. Jak jiz soud mnohokrate uvedl, pokud se advokat ,,cit/
byt poskozen, je-li spojovin se zpiisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho
domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy
zvereiriuji ve svych rozhodnutich jeho iddaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zastupce
vicastnika Yizeni“ (viz usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢. . Nao 175/2017 - 161, obdobné srov.
rozsudky ze dne 27.3.2019, (.j.2 As383/2017-46, ze dne 17.1.2019,
¢.j. 10 As 321/2017 - 38, a mnohé dalsi).

Udajné nezohlednéni ditkaznibo ndvrbu krajskym soudem

[39] Otazku, zda krajsky soud postupoval spravné ohledné Gdajného doplnéni podani
stézovatele o dikazni navrh, neni tfeba nyni fesit, jelikoz takovy dikaz bude moci
stézovatel bez obtizi navrhnout v dal$im fizeni pted krajskym soudem.

[40] Pouze na okraj slusi se poznamenat, ze je zasadné véci Gcastnika fizeni, aby sva
4 4 Ve . Ve v v/ Vo v V. 4 v v
podani dorucil elektronicky ¢i osobné soudu, pripadné je predal k postovni prepravé se

4 4 v/ v 4 4 Ve /4
spravnou adresou soudu a tak, ze v prislusné obalce ¢i datovém souboru budou ty
4 M N /4 /4 4 v 4
pisemnosti, které jsou soudu v dané konkrétni kauze uréeny. Pokud se v tomto dopusti
chyby, jiz lze napravit dodateénym zaslanim pfislusnych pisemnosti, ma tak ucinit
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neprodlené a soudu jasné vysvétlit, pro¢ a jak k chybé doslo. Je nepochybné, ze soudasti
prava na spravedlivy proces je i zasada konstruktivni soucinnosti a vlidnosti soudu
k Gcastnikim, a to i k tém, kteti svych procesnich prav vyuzivaji zpisobem, jenz muze byt
v urcitém ohledu vniman jako agresivni a obstrukéni. Pokud nedosahne intenzity zneuziti
prava, je véci soudu 1 tak dbat o to, ze Ucastnik nebude nasvych pravech zkracen jen
v disledku toho, ze se dopustil bézného lidského opomenuti ¢i pochybent, jez lze
jednoduse vyjasnit a odstranit. Soud proto zasadné ma Gcastniku umoznit svou chybu
J Y] p y

napravit, nebrani-li tomu neprekrocitelna procesni pravidla (typicky ustanoveni o lhatach).

[41] Pokud by vSak jednani alastnikt bylo zneuzitim prava, ma byt procesni reakce
soudu dusledna a nekompromisni, ale vzdy zdrzenliva a prezkoumatelna v tom smyslu, ze
Ucastnikovi ma byt dano najevo, v cem podle soudu spoliva zneuziti prava a jaké procesni
dopady to bude na G¢astnika mit.

[42] Nejvyssi spravai soud olekava, ze nyni si jiz stézovatel da pozor a své pisemnosti
bude soudtim doruovat bezchybné. Castéjsi vyskyt chyb tohoto typu v kauzach feSenych
stézovatelem ¢i fyzickymi nebo pravnickymi osobami, jez se kolem stézovatele vyskytuji
v kauzach podobné povahy (zastupovani ve vécech spravniho trestani v dopravé), by
ostatné mohl byt signalem, ze tato skupina osob cilené zneuziva pravo tim, ze 4myslné (a
nikoli kvili ojedinélym omluvitelnym netmyslnym nedopatfenim) komplikuje soudni ¢i
spravni fizeni ,doruovacimi incidenty“ ve snaze primét soudy ¢i spravni organy
k chybnym postupum.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna s ohledem na davodnost jedné ze stiznich namitek, a proto podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. 1. s. zrusil rozhodnuti krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu
v/ 4 v . M / 4 4 4 4 4 M vv/ 4 4

fizeni. Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 110 odst. 4. s. 1. s.).

[44] Krajsky soud tedy pfedev$im radnym procesnim postupem ovéfi, zda bylo méfeno
vsouladu s § 79a zdkona o silniénim provozu. Pokud by zjistil, Ze tomu tak nebylo,
bylo by to dostateénym divodem pro zruSeni rozhodnuti zalovaného, ptipadné i
spravniho organu prvniho stupné.

[45] Navrhne-li néktery z Glastnikl fizeni k prokazani svych tvrzeni dikazy, je na
soudu, aby o tom, zda jde o navrhy dostate¢né konkrétni a pro posouzeni véci relevantni,
W4 v ' / v v ./ Ve

radné uvazil a svou Gvahu prezkoumatelné vyjadril.

[46] Zru$i-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k

dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladt fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 31. ¢ervence 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



