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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: V. S. N.,
zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokitem se sidlem Vinohradska 22, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v Hzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 9. 10.2019,
¢.j. 1 Az 63/2018 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. OAM-286/ZA-
ZA11-HA10-2018; timto rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Stézovatel opustil Vietnamskou socialistickou republiku v roce 2004. K zadosti
uvedl, Ye mu kamaridi poradili, aby ptijel do Ceské republiky podnikat, tak si vytidil
vizum za GCelem podnikani. V obdobi od 25. 3. 2005 do 24. 9. 2012 disponoval povolenim
k dlouhodobému pobytu za 4elem podnikani - OSVC. V letech 2005, 2008 a 2010 byl ve
Vietnamu navstivit rodinu, nebot tam zije jeho manzelka (ro¢. 1968), dva synové (ro¢. 1988
a 1991) a dcera (rol. 1997). Pti posledni navstéve v roce 2010 si pujcil ve Vietnamu penize
za vysoky urok (pjcena Castka ¢ini s uroky asi 1 mil. K¢), protoze mél dopravni nehodu,
pti které si zlomil klicni kost a v dusledku které se mu dale tak dobte podnikat nedarilo
(podnikal s textilem). Nyni uz zadné financni prostfedky nema, nema proto jak splatit
dluh. Od 25. 9. 2012 se na Gizemi Ceské republiky pohybuje nelegalné. Pracuje rtizné podle
moznosti - ve skladu, déla uklidové prace apod. Do Vietnamu se vratit nechce, nebot jej
tam budou ohrozovat lidé, ktefi mu pujéili penize. Podepsal s nimi néjakou smlouvu,
podrobnosti si uz ale nepamatuje. Kamaradi mu poradili, ze zde mtze zadat o azyl. Ve
Vietnamu zadné jiné potize nema. Je budhistického nabozenstvi, neni clenem zadné
politické strany ani skupiny, nikdy se politicky neangazoval a o politiku se nezajima. Ve
Vietnamu uz nema zadné zazemi, déti jsou jiz samostatné a s manzelkou nekomunikuje.
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[3]  Zalovany uvedené divody, spolivajici v legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky, neshledal jako relevantni zhlediska mozného wudéleni nékteré =z forem
mezinarodni ochrany, a proto vydal napadené rozhodnuti. Proti nému podal stézovatel
zalobu. Vni namital, Zze napadené rozhodnuti neni nalezité odtvodnéno a je
neprezkoumatelné. Znovu poukazal na svou slozitou zivotni situaci a obavy z navratu do
vlasti kvali vysoké nebankovni pujéce, ktera dle jeho nazoru predstavuje duvody
zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 14 zakona o azylu. Mél mu tedy byt udélen tzv.
humanitarni azyl. Soucasné mu v zemi puvodu hrozi nebezpeli vazné Gjmy spocivajici
v nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani v disledku perzekuce jak ze strany
statnich organd, tak ze strany soukromych osob.

[4]  Méstsky soud v napadeném rozsudku posoudil rozhodnuti zalovaného z hlediska
vSech duvodd udéleni azylu a uvedl, ze stézovatel neuvedl zadnou skutecCnost, kterou by
bylo mozné hodnotit jako azylové relevantni. Zduaraznil, ze institut azylu neni
prostredkem k zabranéni opusténi Gzemi Ceské republiky. Z obsahu spisu nevyplyvaji
zadné skutecnosti, které by svédlily o tom, ze by stézovatel byl pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav ¢i ze by se vibec néjakého pronasledovani mél obavat.
Stézovatel Vietnam bez problému v letech 2005, 2008 a 2010 navstivil. Z obsahu spisu
vyplynulo, Ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana za Gcelem legalizace pobytu, coz
vSak neni divod pro udéleni azylu. Stézovatel je ekonomicky aktivni dospély muz, bez
zdravotnich probléema. Bez jakychkoli skuteCnosti tomu nasvédéujicich nelze
predpokladat, ze by stézovatel byl po navratu do zemé puvodu pronasledovan pro
4 / 4 o / Ve 4 4 4 o v /
neplaceni svych zavazka ze strany soukromych osob, ¢i dokonce statnich organt. Méstsky
soud proto podanou zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v - 0 / . v « ’
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), zamitl.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatel namital neprezkoumatelnost rozsudku meéstského
soudu a poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. Stejné jako v zalobé
rozporoval zavéry spravniho organu o neudéleni tzv. humanitarntho azylu, ptip.
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Konkrétné uvedl, ze situace ve Vietnamu je
dle dostupnych zprav velmi slozita, jde o zemi s autokratickou vladou, ve které dochazi
k porusovani lidskych prav a svobod. Jelikoz ma velké dluhy a nema ve Vietnamu zazemi,
jsou dany davody zvlastniho zretele hodné, pro které mu mél byt humanitarni azyl udélen.
Soucasné vsak znovu zopakoval, ze mu ve Vietnamu hrozi nebezpeci vazné Gymy, coz
zalovany ani méstsky soud dostatecné nezohlednili.

[6]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem a na zakladé dostate¢ného mnozstvi podkladd. Zduraznil, Ze neptizniva
ekonomicka situace neni divodem pro udéleni mezinarodnich ochrany. K obavam ze
strany soukromych osob Zalovany uvedl, ze se stézovatel mize obratit na vietnamské statni
organy.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
konstatuje, Ze je podana vdas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté, vzhledem k tomu, ze
. 4 V4 /v v - M 4 4 . Vv/ 4 4
se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve
v / /7 V4 /v / /. v
smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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[8]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otizky nad ramec konkrémiho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni
stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazku naplnéni ,pripadu hodného zvlisiniho
zretele,” tj. mozného udéleni humanitarniho azylu, a nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a
odst. 2 zakona o azylu z divodu ohrozeni ze strany soukromych osob (véfiteld), od
kterych si stézovatel pujcil penize. Tyto otazky ovSem v daném pripadé podle presvédcent
Nejvyssitho spravniho soudu nezasluhuji pozornosti z davodu ad 1) az 4) kritérii
ptijatelnosti. Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly v judikatute Nejvyssiho

4 4 vV Vv vV Vv 4 v Ve v Ve M M i 4
spravniho soudu freseny, resp. byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly ulinit judikaturni
odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni méstského soudu, které by

4 v 4 4 4 vV v /

mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak méstsky soud
posoudil pripad stézovatele zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal
Nejvyssi spravai soud divodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost je neprijatelna.

[11]  V navaznosti na obsah kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud predné konstatuje,
v / v e DR v . v ’ . v v
ze napadeny rozsudek splruje kritéria prezkoumatelnosti. Méstsky soud jasné uvedl, proé¢
’ M /4 vV o / . /4 4 v
namitky tvrzené stézovatelem neshledal divodnymi, a napadené rozhodnuti prezkoumal
z hlediska vsech davodt udéleni azylu, jakoz i doplikové ochrany. Nalezité pritom
zohlednil vSechny rozhodné skutecnosti. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti opfené
o odtvodnéni, ze kterého je zcela zfejmé, pro¢ méstsky soud zalobu stézovatele zamitl.
Soucasné Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by doslo k poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem.

[12] Pokud jde o dvody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu,
zakonodarce zde pti Gpravé podminek pro udéleni humanitarniho azylu zvolil kombinaci
neurlitého pravnitho pojmu ,pripad hodny zvlistnibo zretele” a nasledného spravniho
uvazeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 -
72, ¢. 375/2004 Sb. NSS, novéji napt. rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27,
¢. 3200/2015 Sb. NSS). Na jeho udéleni neni pravni narok (srov. rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 22. 1. 2004, ¢&.j.5 Azs 47/2003 - 48). Smysl humanitarniho azylu spociva v tom,
ze rozhodujici spravni organ ma moznost poskytnout azyl i v situacich, na néz dtvody
uvedené v § 12 a § 13 zdkona o azylu nedopadaji. Spravni organ tak muze reagovat na
takové situace, které v dobé pfijimani zdkona o azylu nebyly jako obvyklé davody
udélovani humanitarniho azylu pfedvidatelné a v nichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl
neposkytnout (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs
8/2004 - 55).
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[13] Pripadem hodnym zvlastniho ztetele vsak rozhodné nejsou ekonomicke davody
takového charakteru, jak uvadél stézovatel. Stézovatel je dospély, ekonomicky aktivni
muz, ktery netrpi zddnou zavaznou nemoci, v disledku které by bylo namisté hodnotit
jeho situaci jako piipad hodny zvlastniho zfetele. Na tizemi Ceské republiky nemi Zadné
rodinné pfislusniky a z obsahu spisu je evidentni, ze divodem zadosti o mezinarodni
ochranu byla snaha o legalizaci pobytu. Nadto sam vyslovné uvedl, ze zde od roku 2012
pobyva védomé nelegalné a zadost o mezinarodni ochranu mu poradili vyuzit jeho znami.
Na tzemi Ceské republiky chce pracovat, nebot ve Vietnamu nemé zizemi, nebude se tam
moci usadit a véritelé po ném budou vymahat jeho dluh. Judikatura zdejsitho soudu vsak
jednoznacné rika, ze ekonomické dvody nejsou samy o sobé diivody azylové relevantnimi
(srov. rozsudek ze dne 15. 12. 2003, . j. 4 Azs 31/2003 - 64, ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs
23/2003 - 65, ¢i ze dne 27.8.2003, ¢.j.5 Azs3/2003 -54). Méstsky soud vysSel pri
hodnoceni této otazky z citované judikatury, Nejvyssi spravai soud proto s jeho zavéry
plné souhlasi.

[14] Pokud jde o druhou z predestfenych otazek, doplikova ochrana predstavuje vedle
azylu druhou formu mezinarodni ochrany, ktera se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do statu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vazné wjmy podle odstavce 2 aZe nemiizZe nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpeli vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté“ (§ 14a odst. 1 zakona o azylu). Kliovou je v tomto pripadé
»VdZNnd jma,”“ za niz se povazuje .a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné
obrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo wnitynibo ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovini cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zikona o azylu).

[15] Otazkou hrozby vazné Gjmy ze strany soukromych osob se zdejsi soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 16.9.2008, ¢.j.3 Azs 48/2008 - 57, dle kterého muze
pronasledovani 1 vazna Gyma hrozit jak ze strany statu (resp. organizace, ktera ovlada stat),
tak i ze strany nestatnich ptivodct - soukromych osob. V pripadé pronasledovani ¢i vazné
(ymy hrozici ze strany soukromych osob je vSak potfeba prokazat, ze stat neni schopen
nebo ochoten poskytnout pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou ochranu, tzn., ze
neudini primérené kroky k jejich zabranéni.

[16] Méstsky soud hrozbu skuteéného nebezpeli vazné Gjymy v pripadé stézovatele
neshledal. Stimto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznil. Stézovatel
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl nic, na zakladé ¢eho by bylo mozné dospét k zavéru,
Ze mu vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu viibec hrozi. Netvrdil, ze by se
stal ter¢em Gitokd ze strany jakychkoli soukromych osob, uvedl pouze, ze ,ti lidé, kteri mi
pajcili penize, mi budon délat problémy, budou mé obrozovat a chtit svoje penize zpét.“ Dluzno
vSak podotknout, ze obavy stézovatele jsou v soucasné dobé predcasné a ryze hypotetické,
nebot k zddnym takovym incidentim dosud nedoslo a z obsahu spisu nevyplyva, ze by
tyto obavy mély jakékoli realné opodstatnéni. Stézovatel nadto také nevysvétlil, pro¢ by
nebylo mozné vyuzit ochrany statnich organt v zemi pivodu. Bfemeno tvrzeni ohledné
nedostupnosti (resp. nedostate¢nosti) ochrany v zemi ptivodu pfitom lezi na stézovateli;
srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62.
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[17] Nejvyssi spraval soud tak uzavira, ze v pfipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni méstského soudu. Ten se svym postupem nikterak
neodchyluje od citované judikatury, ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostatecnou
odpovéd’ na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni
soud neshledal zadného divodu pro pfijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani a
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Nejvyssi spravni soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s. t. s. neprijatelnou a
odmitl ji.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojent s § 120 s. . s.,
z nichz vyplyva, ze zadny z(Castnikd nema pravo na nahradu nakladl fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v
s. . 8.).

V Brné dne 30. ¢ervence 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



