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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobee: P. S.,
proti zalovanému: Krajsky arad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy

Vary, viizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.4.2020,
¢.j. KK/3118/DS/19-3,

takto:

Véc se postupuje vécné a mistné prislusnému Krajskému soudu v Plzni.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 7.7.2020 doruceno podani zalobce
oznacené jako ,,Zaloba proti rozhodnuti Krajského iradu Karlovy Vary C.J. KK/3118/DS/19
Z 23.4.2020“.

[2]  Nejvyssi spravai soud zjistil, ze dorucené podani broji proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu
Cheb ze dne 16.10.2019, ¢.j. MUCH 93674/2019, ve véci prestupku dle 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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zakont (zakon o silniénim provozu), v relevantnim znéni. Nejvyssi spravni soud dospél k
zavéru, ze neni k fizeni o této zalobé vécné prislusny. Dle § 7 odst. 1 s. t. s. jsou totiz k
v/ 4 M v 4 M 4 4 4 4 o 4

fizeni mj. o zalobach proti rozhodnutim spravnich organd ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s.
f.s. vécné prislusné krajské soudy.

[3]  Mistni pfislusnost je stanovena v §7 odst. 2 s.f.s., vrelevantnim znéni, podle
néhoz ,[nlestanovi-li tento nebo zvlastni zdakon jinak, je k ¥izeni mistné prislusny soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravnibo orgdanu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak
zasahl do prdav toho, kdo se u soudu domdhd ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo
obvod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své prisobnosti*.

[4] K projednani predmétné zaloby je tedy mistné prislusny krajsky soud, do jehoz
obvodu spada sidlo Méstského tradu Cheb, ktery v tomto pripadé rozhodoval v prvanim
stupni rizeni. Timto soudem je tudiz Krajsky soud v Plzni.
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[5] Podle § 7 odst. 5s. t. s., byl-li navrh ve véci spravniho soudnictvi podan u soudu,

ktery neni vécné pfislusny k jeho vyfizeni, postoupi jej tento soud k vytizeni soudu vécné

a mistné prislusnému. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s uvedenym ustanovenim
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postoupil véc Krajskému soudu v Plzni jakozto soudu vécné a mistné prislusnému. Bude na

krajském soudu, aby v predmétné véci nejprve posoudil splnéni podminek tizeni.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 30. ¢ervence 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



