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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudctd JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobee: T. K.,
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
alovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3,

Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
17.12. 2018, ¢. 5. 31 A 55/2017 - 73,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce podava kasalni stiznost proti v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského
soudu vBrné, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Krajského turadu
Jihomoravského kraje ze dne 21.2.2017, ¢. j. JMK 28512/2017, sp. zn. S-JMK
153651/2016/ODOS/Sa. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu meésta Brna ze dne 30.8.2016, ¢. j. MMB/0333699/2016,
sp. zn. ODSC/MMB/0225436/2016, kterym spravni organ L. stupné podle § 123f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych
zakonl (zakon o silniénim provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), zamitl namitky Zalobce proti zdznamim bodd v jeho evidenéni karté fidice
a tyto zaznamy potvrdil.
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[2] Dne 30. 5. 2016 bylo zalobci doru¢eno oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém
hodnoceni ridice spolu s vyzvou k odevzdani ridiéského prukazu dle § 123¢ odst. 3 zakona
o silniénim provozu. Zalobce dne 3. 6. 2016 podal u spravniho organu I. stupné namitky
proti provedenému zdznamu bodlG. Dne 21.6.2016 byl spravnimu organu I stupné
dorucen pfipis zalobce, v némz zadal o doplnéni spisového materialu o pokutové bloky,
které tvorily podklad pro predmétné zaznamy bodi. Spravni organ I stupné si vyzadal
kopie pokutovych blokt a na jejich zakladé provedl opravu data nejstarsitho zaznamu (z
roku 2006), ktera vSak neméla vliv na dosazeni (resp. v pripadé zalobce pfekroleni) hranice
12 bodu. Dne 17.8.2016 byla spravnimu organ I. stupné dorucena zadost o preruseni
fizeni, v niz zalobce tvrdil, Ze podklady pro rozhodnuti nejsou kompletni, zadal o
prezkoumani zpuasobilosti pokutovych blokd jako podkladt pro zaznam bodut a predlozil
podnét k pYezkumnému Hzeni, adresovany Policii Ceské republiky. Této zadosti spravni
organ L. stupné nevyhovél a vydal vyse uvedené rozhodnuti ze dne 30. 8. 2016, ¢. ;.
MMB/0333699/2016, sp. zn. ODSC/MMB/0225436/2016, kterym Zalobcovy namitky
zamitl a potvrdil provedené ziznamy bodd. Zalobce neuspél ani s odvolanim u Zalovaného,
ktery ho zamitl jiz rovnéz wuvedenym rozhodnutim ze dne 21.2.2017,
¢.j. JMK 28512/2017, sp. zn. S-JMK 153651/2016/ODOS/$Sa.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
ji rozsudkem ze dne 17.12.2018, ¢ j. 31 A 55/2017 - 73, zamitl. Krajsky soud nejprve
zrekapituloval skutkova zjisténi a kratce shrnul obsah rozhodnuti Zalovaného, pficemz
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je ve vztahu k odvolacim namitkam
prezkoumatelné a zalovany namitky radné vyporadal. Nasledné odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, predevsim na rozsudek ze dne 28.8.2014, ¢. j. 4 As
127/2014 - 39, ze dne 23. 11. 2015, ¢.j. 6 As 191/2015 - 41, a ze dne 14. 1. 2016, C. ). 7 As
277/2015 - 41 (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zmifovana v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz). S ohledem na ni se pak zabyval namitkami
proti jednotlivym pokutovym blokiam, nebot za hlavni spornou otazku v projednavané
véci povazoval predevsim zpusobilost pokutovych bloku byt podkladem pro zaznam bodu
v registru ridica. U jednotlivych pokutovych blokt krajsky soud dospél k zavéru, ze jsou
zpusobilymi podklady pro zaznam bodu v registru ridica. Na zavér pak uvedl, ze veskeré
zalobcem uplatnéné namitky jsou zcela obecné, byt sméruji proti jednotlivym pokutovym
bloktim, nebot naprosto nereflektuji jejich obsah, ktery sim o sobé uvedené namitky
vyvraci. Oznaleni dotéeného pravniho prfedpisu na pokutovych blocich pouze jeho
sbirkovym ¢islem povazoval krajsky soud za zcela dostacujici.

[4] Krajsky soud odmitl rovnéz tvrzeni zalobce, Ze se spravni organy nezabyvaly
jednotlivymi dikaznimi prosttedky, nebot si pravé opatrily veskeré pokutové bloky a
zkoumaly jejich zptsobilost byt podkladem pro zdznam bodt do registru fidict. Jestlize
tyto bloky jsou dostate¢nym podkladem pro zipis bodd v bodovém hodnoceni tidide,
nelze dle krajského soudu hodnotit postup zalovaného v daném fizeni jako nezakonny.
Naopak, krajsky soud povazoval veskeré zalobcem uplatnéné namitky obsahem spravniho
spisu za vyvracené a zcela nedivodné. Proto krajsky soud nepfisvédcil ani namitce zalobce,
podle niz mély spravni organy zohlednit rozhodovani jinych spravnich organd, na které
poukazoval (Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje ¢i Méstsky urfad Pisek). Spravni organ
L. stupné i zalovany dle krajského soudu posuzovali zpasobilost jednotlivych pokutovych
blokt, postupovali tedy shodné jako zalobcem uvadéné spravni organy, nebylo proto
mozné ani hovofit o tom, ze by bylo poruseno legitimni oéekavani zalobce.
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II.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného
[5]  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti a navrhuje

rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

[6]  Uvodem kasani stiznosti stéZovatel pouze rekapituloval nékteré zavéry krajského
soudu obsazené v napadeném rozsudku, aniz by se vicéi nim jakkoli vymezil; dale uvedl, ze
»0 zalobé ze dne 9. 3. 2017 namital a stale namitd, Ze byl napadenym rozhodnutim zkrdacen na
svych pravech, nasledné vsak pouze doslovné prevzal nékteré pasaze zaloby brojici proti
rozhodnuti zalovaného, aniz by predkladal jakékoli nové argumenty ¢ipolemizoval s
napadenym rozsudkem krajského soudu. Po zopakovani zalobnich namitek pak stézovatel
uvedl, Ze v nespravném pravnim posouzeni véci spatruje kasacni divod dle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[7]  Nad ramec zaloby stézovatel pouze doplnil, ze zasada legitimniho ocekavani i
4 i / Vv 4 o v v / 4 ./ v
zasada rovnosti ucastnikG pred prestupkovym organem zakazuji, aby ve skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadech spravni organy rozhodovaly rozdilné. Vyjimky
z této zasady jsou dle stézovatele ptipustény, ovsem zmény v rozhodovaci praxi spravnich
4 o v / v/ v o v v vV Vv / i ) */ v v 4
organa by mély byt fadné odivodnény, v cemz zalovany pochybil, nebot jim predlozena
rozhodnuti zcela ignoroval. Navic dle stézovatele by zasada legitimniho ocekavani méla
Ve Ve 4 4 M / v/ o i v/ o /
zarudit rovnost pfi posuzovani nejen zcela shodnych pripadd, ale i pripadd podobnych.
Spravni organ je spravni praxi vazan, a pokud maopalny nazor, je tfeba ho fadné
oduvodnit, coz zalovany v nyni posuzované véci neucinil, a to ani v nejobecnéjsi roviné.
Za nemyslitelné stézovatel pokladal rovnéz to, aby krajsky soud rozhodujici o zalobé zcela
v /. 4 v / vV V.o v 7/ o
prevzal chybny nazor zalovaného; v tom stézovatel spatruje kasacni divod dle § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze kasaéni stiznost povazuje
za neduvodnou, odkazal na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a svého
rozhodnuti, na své vyjadreni k zalobé a na rozsudek krajskeho soudu ve véci.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[10] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v 4 V4 /v 4 o ’
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se obdobnymi namitkami, které vznasi jménem
Vv M 4 4 4 v - eV / v v v/ v/ o 4
stézovatele jeho zastupce v nyni posuzované véci, jiz zabyval v radé dalsich pfipadt (nyni
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rozhodujici senat naposledy v rozsudku ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 5 As 187/2017 - 62). Jak
zdejsi soud uvedl napt. ve svém rozsudku ze dne 16.5.2019, ¢.j. 10 As 123/2019 - 51,
wzdstupce stéZovatele poddavd v celé radé obdobnych pripadii, v nichz zastupuje jiné stéZovatele,
kteri rovnéZ nasbirvali 12 bodi v bodovém hodnoceni vidice, témér na vlas stejné kasacni
stiznosti (neddvno nap?. véci vedené u NSS pod sp.zn. 1As 366/2018, 1As467/2018,
3 As 49/2019; téZ viz desitky dalsich predchazejicich kauz). NSS p¥i projednini této kasacni
stiznosti vychdzel zejména z této pocletné prejudikatury. Pritom poklidd za zbytené, aby
podrobné ponékolikdté v témér stejmyjch pripadech vysvétloval totéZ; i proto co do posouzeni
vécnych otazek odkazuje stéZovatele na pomérné kosaté odiivodnéni rozhodnuti v jiné velmi
podobné kauze (rozsudek ze dne 6. 6. 2018, ¢j. 10 As 141/2018-40)“.

[12]  Specifickym rysem postupu zastupce stézovatele v téchto pfipadech je, ze jménem
svych klientG opakuje tutéz argumentaci jiz ponékolikaté (v odvolani, v zalobé i v kasac¢ni
stiznosti), z valné ¢asti doslova, a témér nijak nereaguje na to, jak se s ni vyporadaly diive
rozhodujici organy. Zde je nutné poznamenat, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu obsah a kvalita navrhu predurluji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu o
takovém navrhu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6.2005, ¢ j. 7 Afs
104/2004 - 54). Nejvyssi spravai soud na tuto skutecnost jiz v obdobnych pfipadech
poukazoval a dospél dokonce k zavéru, ze z tohoto pohledu je takova kasacni stiznost, jaka
byla podana i v nyni posuzované véci, na samé hranici projednatelnosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 As 202/2018 - 55).

[13]  Stézovatel uvedl, ze v postupu krajského soudu, ktery dle néj zcela prevzal chybny
nazor zalovaného, spatfuje kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. Dle tohoto
ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z davodu ,tvrzené vady #izeni spocivajici v tom, Ze
skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o
7izeni pred spravnim organem takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto
diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo
organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost. Stézovatel vSak v kasacni stiznosti neupresnil, jaké
vady mélo zjistovani skutkové podstaty spravnimi organy vykazovat, pouze zopakoval
v zalobé uvadéné Gdajné nedostatky jednotlivych prestupkovych bloka, snimiz se jiz
krajsky soud dikladné vyporadal. NejvySsi spravni soud proto pouze v obecné roviné
konstatuje, Ze v fizeni pred spravnimi organy nebyl pfi zjistovani skutkového stavu véci
porusen zakon, stejné tak spravni organy spolehlivé prokazaly skutkovy stav, ktery ma
oporu ve spise. Spravni organ L. stupné vychazel nejen z jednotlivych oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni, ale vyzadal si a prezkoumal i pokutové bloky jako podklady
pro zapis bodd. Stézovateli bylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.
Nejvys$i spravni soud ma za to, ze na zakladé uvedenych podkladi byl spolehlivé bez
jakychkoli divodnych pochybnosti zjistén skutkovy stav a spravni organ L stupné jej ve
svém rozhodnuti dostate¢né popsal spolu se zavéry, které z néj vyplyvaly. Obdobné pak
postupoval 1 zalovany.

[14] Podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, v relevantnim znéni, se tidiéi
motorového vozidla, kterému byla pfisluSnym organem ulozena sankce za prestupek,
sankce za jednani vojaka oznalené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu
byl ulozen kazensky trest za jednani majici znaky prestupku anebo mu byl soudem ulozen
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trest za trestny ¢in nebo jehoz trestni stithani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo
rozhodnuto o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani, a zaroven tento
v M 4 4 A v / v /V 4 4 4 v M M /4 4
prestupek, jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jednani
7/ v / Ve / Ve 1oV v VeV
majici znaky prestupku anebo trestny ¢in, za ktery byl tidici ulozen trest nebo pro néjz
bylo trestni fizeni vedeno, ridi¢ motorového vozidla spachal jednanim zafazenym do
bodového hodnoceni dle pfilohy k zakonu o silni¢nim provozu, zaznamena v registru
1di¢t stanoveny pocet bodu. Po dosazeni celkového poétu 12 bodu fidi¢ pozbyva dle
§ 123¢ odst. 3 zakona o silniénim provozu ridiéské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnt
ode dne, v némz mu bylo oznameni spravniho organu o dosazeni 12 bod doruceno,
a zaroven je povinen ve stejné lhuté odevzdat fidi¢sky prukaz. Rizeni o namitkach proti
J ) o . Ve {*Vo ’ o v
provedenému zaznamu bodu v registru fidicu je upraveno v § 123f zakona o silni¢nim
VeV v /4 * Ve 1V 4 M 4 M \4 4 4
provozu, pricemz poda-li fidic motorového vozidla tyto namitky po dosazeni celkového
poctu 12 bodu, avsak dfive, nez pozbude ridiéské opravnéni, beh lhity, v niz tidié pozbyva
Ve 1°V / 4 v 4 A% M M Ve 1°V / o v V..
fidi¢ské opravnéni a v niz je povinen odevzdat ridicsky priakaz, se prerusuje
do pravomocného rozhodnuti o jeho namitkach.

[15] Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou bohatou judikaturu zabywvajici se otazkou
prezkumu podkladt pro zaznam boda v registru fidi¢t. Jak uvedl napt. v rozsudku ze dne
6. 6. 2018, ¢. j. 10 As 141/2018 - 40, dle této judikatury je obecni Grad obce s rozsirenou
pusobnosti jako spravni organ I. stupné opravnén zkoumat ,pouze to, zda existuje zpiisobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verené spravy ¢ soudu
ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zdakona o silnicnim provozu), zda ziznam v registru 7idici byl
proveden v souladu stimto podkladem azda pocetr pripsanych bodii odpovida bodovému
hodnoceni v souladu s prilobou k zakonu o silnicnim provozu. Spravni orgdn v tomto ¥izeni
zdsadné neprezkoumdud spravnost a zikonnost akti organii vereiné moci, na zikladé kterych
byl zaznam proveden, nebot’ natyto akty je treba nabliZet jako na spravné, zakonné
a nezménitelné, atoaz do okamzZiku, neZje prislusny orgin wverené moci zdkonem
predvidanym postupem probldsi za nezikonné a zrusi je (srov. rozsudek ze dne 6. 8. 2009,
. 9 As 96/2008-44 a mnoho dalsich)“.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti stejné jako v zalobé namital, ze popis skutku, jeho
pravni kvalifikace a misto spachani prestupku nebyly na pokutovych blocich uvedeny
dostatecné urcité a srozumitelné. Jak jiz bylo konstatovano, spravni organ I. stupné si
vyzadal kopie pokutovych blokt (v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.8.2010, &.j.5 As 39/2010-76, publ. pod & 2145/2010 Sb. NSS), ¥idné k nim
prihlédl a Zadné vady, jez by mély za nasledek nezpisobilost uvedenych pokutovych blokt
jakozto podkladi pro zaznam bodt do registru fidi¢Q, neshledal. Ke shodnému zavéru
nasledné dospéli zalovany 1 krajsky soud.

[17] Nejvyssi spravni soud pritom ze spravniho spisu ovéfil, ze skutkova zjiSténi
spravnich organt i krajského soudu jsou spravna. V pripadé pfezkumu namitanych vad
pokutovych blok dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pokutové bloky jsou
zptsobilymi podklady pro zaznam bodu do registru fidicG. V tomto sméru Nejvyssi
spravni soud znovu poukazuje na svou judikaturu, ze které vyplyva, Ze formalnimi
nedostatky pokutovych blokt se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké
mohou tyto nedostatky zpochybnit zptsobilost jednotlivych podkladt pro zaznam tak, ze
je vubec nelze jako podklad pouzit, napt. z divodu jejich nesrozumitelnosti ¢i dokonce
nicotnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5. 2011,
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¢.J. 2 As 19/2011 - 87, a ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 7 As 63/2016 - 47). Nejvyssi spravai soud
jiz ve svém rozsudku ze dne 4.9.2012, ¢.j.7 As 94/2012 - 20, zdUraznil, ze ,[nle vZzdy
je totiz nasledkem formalnich & obsahovych nedostatkii pokutového bloku jeho nezpisobilost byt
podkladem pro zapis bodii do registru. V kazdém konkrétnim pripadé je treba posuzovat, zda
takové pochybeni miize mit dopad na zpiisobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis
bodi. Za pravomocny, a tedy ani za zpisobily byt podkladem pro zdpis bodi do registru, nelze
napr. povazovat pokutovy blok, na kterém chybi podpis prestupce®.

[18] Formalnimi nedostatky zpusobujicimi nepouzitelnost podkladia jsou zakladni
nedostatky nalezitosti pokutovych bloka. Tyto nalezitosti predstavuji predevsim osoba
prestupce, popis jednani, jimz byla naplnéna skutkova podstata prestupku, a datum nabyti
pravni moci rozhodnuti (v pfipadé pokutového bloku datum jeho vydani), nebot na jejich
zakladé 1ze dle § 123b zakona o silniénim provozu a zminované prilohy k tomuto zakonu
urcit, komu se ma v registru vyznacit kolik bodt a od kterého dne. Stézovatel vsak takové
nedostatky jednotlivych pokutovych blokt ve svych podanich vétsinou nenamital, a
pokud tak ¢inil, jim vytykané vady, jak ovéril rovnéz krajsky soud, zpravidla vibec
neodpovidaly tomu, co bylo na téchto blocich skute¢né uvedeno.

[19] Popis skutkt a jejich pravni kvalifikaci na jednotlivych pokutovych blocich
posoudil krajsky soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu umoziujici
pouziti zkracenych oznaleni pfislusnych ustanoveni zakona ¢i zkracenych popisa skutkd,
jsou-li dostateéné srozumitelné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
28.7.2016, ¢.j5.2 As109/2016-32, a ze dne 16.5.2013, C.j. 4 As 8/2013 -27, ¢&i jiz
zminované rozsudky ze dne 28.8.2014, ¢.j.4 As 127/2014 -39, a ze dne 4.9.2012,
¢.j. 7 As 94/2012 - 20). Krajsky soud vyhodnotil, ze popis skutkt je dostateéné konkrétni
ve vSech pripadech, ¢emuz pfisvédcuje i Nejvyssi spravni soud. Pokud jde o oznaceni
aplikovanych ustanoveni zakona, lze ve zkratce odkazat napt. na jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2018, C. j. 10 As 141/2018 - 40, v némz zdejsi soud
aproboval pouziti takovych zkracenych oznaceni. Stézovatel pritom nevyjadfil zadné
konkrétni okolnosti zavdavajici pochybnosti o jednoznacnosti ¢i srozumitelnosti formulaci
pouzitych na predmétnych pokutovych blocich.

[20] Pokud jde o dalsi tvrzené vady pokutovych blokd, stézovatel namital predevsim
neurcité oznaCeni mista spachani jednotlivych prestupki. Pokud vsak jde o vliv popisu
mista prestupku na zptsobilost pokutového bloku jako podkladu pro zapis bodd, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze z ustalené judikatury nevyplyva pozadavek na zcela presné
urceni mista spachani prestupku na pokutovém bloku, zvlasté pokud v nyni posuzovanych
ptipadech pokutovych blokd zadna pochybnost o tom, které prestupky byly spachany a
jaky pocet bodt bylo tfeba k nim pfitadit, ani v souvislosti s oznacenim mista spachani
téchto prestupku nevyvstala.

[21] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe opakované vyporadal i s namitkou
tykajici se legitimniho ocekavani fidi¢e motorového vozidla, resp. zasady rovnosti pti
posuzovani obdobnych pfipadi. Napf. v jiz zminovaném rozsudku ze dne 27. 3. 2019,
¢. .2 As 202/2018 - 55, Nejvyssi spravni soud dale odkazal na svij rozsudek ze dne
30. 5. 2018, ¢. . 6 As 377/2017 - 57, v némz se uvadi:
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LSpravni praxi zaklddajici legitimni olekavani se dle usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢ 1915/2009 Sb. NSS,
rozumi ,ustdlend, jednotnd a dloubodobd cinnost (pfip. i necinnost) orgdnii vereiné spravy,
kterd opakované potvrzuje urity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Jak ovsem wvyloZil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 159, ¢. 2059/2010 Sb.
NSS, spravni praxe opirajici se o nezakonny vyklad nemiiZe zpravidla zaloZit legitimni
ocekavani u adresdtii spravy, Ze tak bude setrvale postupovano i do budoucna.

I kdyby Krajsky urad Moravskoslezského kraje skutecné v nékterych svych rozhodnutich
ve vécech ndmitek proti zdznamu bodi v registru ¥idici v plném rozsabu prezkoumdval
zakonnost  pivodnich rozhodnuti o prestupcich, jak naznacuje stéZovatel, nejednalo by
se o setrvalou spravni praxi Zalovaného a tedy zpusobilou zaloZit legitimni olekdvini pro vizeni
vedené jinym krajskym divadem (... Pokud by rizné krajské srady jako odvolaci orgamy
rozhodovaly odlisné, nevzniklo by stéZovateli Zadné legitimni ocekivini, nebot takové
nevznikne z neustilené praxe. Ddle pak (...) by st€Zovatelem tvrzend praxe Krajského #radu
Moravskoslezského kraje byla v rozporu se zikonem, a tedy by se ji stéZovatel nemobl ispéiné
dovoldvat.

Navic vsak ze Zalobcem predlozeného rozhodnuti Krajského iradu Moravskoslezského
kraje ze dne 24.4.2014, ¢ j. MSK 49924/2014, nevyplyvd, Ze by tento wrad rozhodoval
zpiisobem, ktery je prezenmtovin v kasacni stiznosti. Na str. 3 wuvedeného rozhodnuti totiZ
Krajsky urad Moravskoslezského kraje uvddi, Ze v ¥izeni o ndmitkdch proti zdznamu bodi
Splrezkumna Cinnost ... sméruje k posouzeni zakonnosti provedeni tohoto zdznamu, tedy
k posouzeni, zda jedndini, pro které byla prestupci pravomocné uloZena sankce, je zarazeno do
bodového hodnocenti ... a jsou splnény podminky pro zdznam bodu v registru ¥idici. Z tohoto
pobledu by naopak bylo v rozporu se zakonem, pokud by se p¥islusny obecni irad ... neridil
pravomocnymi rozhodnutimi resp. blokovymi pokutami®. Z tohoto cititu se jednoznacné
poddvd, Ze Krajsky nrad Moravskoslezského kraje ve své praxi postupuje zcela v souladu se
zdkonem, jak jej vykladd judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu, a jak byl téZ aplikovin v nyni
projednavané véci Zalovanym.“

[22] Tyto zaveéry lze vztahnout rovnéz na pravé posuzovany pripad. Jakkoliv stézovatel
predlozil na podporu svého nazoru o nezpusobilosti pokutovych blokt jako podkladu pro
zapis bodu do registru tidica nékolik rozhodnuti riznych spravnich organt, nelze mezi
nimi vysledovat ustalenou spravni praxi, ktera by zakladala legitimni ocekavani stézovatele,
ze bude rozhodnuto v jeho prospéch. Stézovatel ani nekonkretizoval, které ze zavért
v téchto rozhodnutich uvedenych mély jeho legitimni ocekavani vyvolat, nad ramec
skutednosti, ze se spravni organy v jim predlozenych rozhodnutich zabyvaly zptsobilosti
jednotlivych pokutovych blokl pro zaznam bodt do registru fidiéd, priemz, jak spravné
poznamenal krajsky soud, zcela obdobné postupovaly spravni organy i sam krajsky soud
v nyni posuzované véci. Pokud spravni organy dosly pti posuzovani riznych pokutovych
blokt k riznym zavérim ohledné jejich zptsobilosti pro zaznam bodd, jesté bez dalsiho
neznamena, ze jsou tato rozhodnuti ve vzijemném rozporu. Ke svému odvolani ptitom
stézovatel prilozil mimo jiné pravé rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje
ze dne 24.4.2014, ¢.j. MSK 49924/2014, které jiz Nejvys$si spravni soud hodnotil
v uvedené citaci z rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 6 As 377/2017 - 57. Nejvyssi spravni
soud tedy ani této namitce stézovatele nemohl prisvédcit.
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ZAvér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravai soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[24]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci play tspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci tspéch
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nemél. Uspé$nému zalovanému ovsem zadné naklady v tomto fizeni nad ramec bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



