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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobee: J. H.,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Leddicka 649/15, Praha, proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2019, ¢.j. 5 A
160/2017 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0.  Zalobci se nihrada ndklad® zeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odtvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany spravni organ (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jehoz
vyrokem I. méstsky soud urcil, Ze zasah stézovatele spocivajici v evidenci prestupku
v zalobcové evidencni karté fidice na zakladé rozhodnuti Méstského afadu Dobtis ze dne
11. 1. 2016, ¢.j. MDOB 884/2016/Ape, byl nezakonny. Soucasné méstsky soud vyrokem
IT. urcil, ze zasah stézovatele spocivajici v neprovedeni zaznamu o odeétu bodua v zalobcové
evidenéni karté fidie po pravai moci zruSujictho rozhodnuti Krajského duradu
Stredoceského kraje ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. 03386/2016/KUSK-DOP/POS, ve stanovené
lhuaté byl nezakonny.

[2]  Dne 26.7.2017 si nechal zalobce vyhotovit vypis z bodového hodnoceni fidice,
ze kterého zjistil, ze na zakladé vyse uvedeného rozhodnuti Méstského radu Dobfis je
v jeho evidencni karté ridiée evidovan prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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zakont (zakon o silniénim provozu), v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). Proti rozhodnuti Méstského uradu Dobris pfitom podal v zakonné lhuté
odvolani, priemz toto rozhodnuti nasledné odvolaci organ — Krajsky arad Stredoceského

kraje rozhodnutim ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 03386/2016/KUSK-DOP/POS, zrusil a fizeni o

prestupku zastavil.

[3]  Prestoze zalobce podal proti rozhodnuti Méstského Gradu Dobfis v zakonné lhuté
odvolani, odeslal dne 10.2.2016 Meéstsky arfad Dobfis toto rozhodnuti svyznacenou
dolozkou pravni moci ke dni 2.2.2016 stézovateli, ktery najeho zakladé provedl
podle § 120 odst. 2 ve spojeni s § 123b odst. 2 zakona o silnicnim provozu zaznam do
eviden¢ni karty fidice (zalobce) v registru ridica.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4]  Proti zasahu spolivajicim v tom, ze stézovatel (zalovany): 1) evidoval prestupek
na zakladé rozhodnuti, které nebylo pravomocné, a 2) neprovedl odecet bodu poté, co bylo
toto nepravomocné rozhodnuti zruseno, podal zalobce zalobu. Tou se domahal vydani
rozsudku, kterym by méstsky soud stézovateli zakazal dale pokracovat v nezakonném
zasahu (1. vevidovani prestupku) aprikazal mu provést odecet bodi v bodovem
hodnoceni ridice. Pro pripad, ze by timto zptsobem meéstsky soud rozhodnout nemohl,
nebot zasah by jiz netrval, navrhl zalobce, aby méstsky soud urcil, ze zasah stézovatele,
spocivajici v evidenci prestupku na zakladé nepravomocného rozhodnuti Méstského tradu
Dobfi$ a v neprovedeni zaznamu o odectu bodt po pravani moci zrusujictho rozhodnuti
Krajského aradu Stredoceského kraje, byl nezakonny.

[5]  Méstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval otazkou, zda zasah stale trva.
Jelikoz stézovatel po podani zaloby cely zaznam prestupku v registru fidi¢d vymazal (t.
zasah jiz netrval), nebylo potteba vycerpat jiné prostredky ochrany, které mél zalobce
k dispozici, a to konkrétné namitky podle § 123f zakona o silniénim provozu. Ptipomnél
vSak, ze namitky podle uvedeného ustanoveni jsou potencialnim prostredkem ochrany
pouze ve vztahu k zasahu spoéivajicimu v neprovedeni zaznamu o odectu boda, nikoli ve
vztahu k samotné evidenci prestupku v evidencni karté ridice. Proti zasahu spocivajicimu
v evidenci prestupku pravni rad jiné prostredky ochrany neposkytuje. Ani namitky podle §
123f zakona o silni¢nim provozu vsak nebylo nezbytné vycerpat, nebot zasah v dobé
rozhodovani méstskeho soudu jiz netrval.

[6] Nasledné se méstsky soud zabyval konkrétnimi podminkami, které musi byt
naplnény, ma-li soud rozhodnout, ze je zasah spravniho organu nezdkonny. Uvedl, ze
evidovani prestupku, jakoz 1 zaznam o odectu bodt v evidencni karté tidide predstavuji
tkony, které nejsou rozhodnutimi. Jelikoz se tyto tkony pfimo dotkly vefejnych
subjektivnich prav zalobce, byly provedeny v rozporu se zikonem (resp. postradaly
dostate¢ny podklad v podobé pravomocného rozhodnuti o spachani prestupku) a byly plné
pricitatelné stézovateli, nebot pravé ten provedl zapis pfestupku a bodt do evidenéni karty
zalobce, rozhodl méstsky soud podle § 87 odst. 2 véty prvni zakona &. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), tak, ze se jednalo o zasahy
nezakonné (viz vyse).
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III. Kasalni stiznost a vyjadteni zalobce

[7] Rozhodnuti meéstského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Konkrétné namital, ze o skutecnosti, ze
zalobce podal proti rozhodnuti Méstského Gradu Dobfis, kterym byl shledan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu, odvolani,
nevédél. Jelikoz mu Méstsky Grad Dobris zaslal své rozhodnuti s vyznacenou dolozkou
pravni moci ke dni 2.2.2016, nezbyvalo mu, nez zapis do registru fidica proveést.
Stézovatel nebyl informovan ani o tom, ze toto rozhodnuti bylo pozdéji Krajskym tGfadem
Stredoceského kraje zruseno. Do okamziku podani spravni zaloby o nezakonném zasahu
vubec nevédél. Po jejim podani provedl vymaz zaznamu prestupku a odecetl neopravnéné
zapsany pocet bodu. Uvedl] vsak, ze zalobce mohl podat stiznost podle § 175 zakona ¢.
500/2004, spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), nebo namitky
podle § 123f zikona o silni¢nim provozu. Tyto skuteCnosti pfitom meéstsky soud
v napadeném rozsudku vibec nezohlednil. Jelikoz vadny stav nebyl zpusoben
stézovatelem, nybrz Méstskym tGradem Dobfis, nemuze byt splnéna podminka pfi¢inné
souvislosti mezi tkonem stézovatele (zapisem prestupku a boda do registru fidicd)
a zasahem do prav zalobce.

[8]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasaéni stiznosti pfipustné, a za stézovatele jedna opravnéna osoba (§ 105 odst. 2
s. I. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
avramci uplatnénych duvodt, ovéfil ptitom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podstatou kasacni stiznosti jsou dva okruhy namitek, a to pfipustnost zasahové
zaloby z hlediska predchoziho vycerpani moznych opravnych prostredkt (stézovatel
namital, ze zalobce mohl podat stiznost podle spravniho radu nebo namitky podle zakona
o silni¢nim provozu) a naplnéni podminky pfi¢inné souvislosti mezi tkonem stézovatele a
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zasahem do prav zalobce (. pricitatelnost zasahu stézovateli). Takto se jimi zdejsi soud
také zabyval.

[12] Vsouladus § 85 s. . s. je zasahova zaloba ,nepiipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy
domadbhat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urcéent, Ze
zdsah byl nezakonny.“

[13] Z citovaného ustanoveni je ztejmé, ze z hlediska pripustnosti zasahové zaloby,
resp. vyCerpani ochrany prostfednictvim jinych pravnich prostedkd, je zasadni, ¢eho se
zalobce domaha, tj. zda se jedna o zalobu ,zapuréi,“ anebo ,urcovaci.“ Podstatné pritom je,
zda tvrzeny zasah byl jiz ukonlen, nebo zda i nadile trva. V pfipadé urlovaci zaloby
spravni soudy nezkoumaji, zda se zalobce ochrany pted zasahem nebo jiné formy napravy
mohl domahat jinymi pravnimi prosttedky a zda tak ucinil (viz vySe citovany § 85 s. . s.,
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dast za stfednikem). Naopak u zapurci zaloby takové zkoumani provést musi, nebot
Jz)jisti-li, Ze uvedené pravni prostredky mél Zalobce k dispozici, avsak nevyuZil jich, musi byt
Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 7. s.;“ viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢.j. 5 Afs 144/2019 - 17, a v ném rozvedena specifika
zasahoveé zaloby.

[14] V nyni projednavané véci se zalobce podanou zalobou domahal toho, aby méstsky
soud zakazal stézovateli pokraCovat v nezakonném zasahu spocivajicim v evidenci
prestupku v eviden¢ni karté ridiCe na zakladé nepravomocného rozhodnuti Méstského
/ V. V/V v oo 4 \4 v /
Uradu Dobris ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. MDOB 884/2016/ Ape, a dale pozadoval, aby méstsky
soud prikazal stézovateli provést odpocet bodu zaznamenanych v souvislosti s timto
prestupkem. Soucasné vsak pro pripad, ze by stézovatel nezakonny zasah do doby
rozhodnuti méstského soudu ukoncil, navrhl zalobce eventualni petit, ve kterém pozadoval
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urCeni, ze zasah stézovatele, spocCivajici jak v samotné evidenci prestupku na zakladé
nepravomocneho rozhodnuti, tak v neprovedeni zaznamu o odectu bodd po pravai moci
zrusujiciho rozhodnuti, byl nezakonny.

[15] Z podkladt obsazenych ve spise vyplyva, ze v dobé podani zaloby tvrzeny zasah
stale trval. Jelikoz vSak po podani zaloby stézovatel cely zaznam prestupku v registru
1di¢t vymazal, tj. zasah v dobé rozhodovani méstského soudu jiz netrval, a zalobce navrhl
v zalobé vyse uvedeny eventualni petit, musel na tyto skutecnosti méstsky soud reagovat a
formulovany eventualni petit také vyporadat. Za takovych okolnosti proto nebylo
nezbytné zkoumat, zda existuji jiné prostredky pravni ochrany a zda jich zalobce vyuzil.
Nejvyssi spravai soud proto se zavéry méstského soudu ohledné pripustnosti zasahové
zaloby plné souhlasi. Z hlediska vycerpani moznych prostredkt napravy je totiz zcela
zasadni pravé to, zda v dobé rozhodovani méstského soudu tvrzeny nezakonny zasah trval,
¢i nikoli, aceho se zalobce domahal. Paklize jiz zasah netrval azalobce in eventum
navrhoval petit odpovidajici deklaratorni zalobé (coz ostatné zakonna Gprava ani
judikatura  nevylucuje, srov.rozsudek zdejstho soudu ze dne 28.5.2014,
¢.j. 1 Afs 60/2014 - 48), neni podminkou pfipustnosti takové zasahové zaloby predchozi
vycerpani jinych prostfedkt ochrany nebo napravy.

[16] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze namitky podle § 123f zakona
osilniénim provozu predstavuji prostfedek napravy pouze ve vztahu k zasahu
spoCivajicimu v nezakonném zdznamu bodd v registru fidi¢h, nikoli evidenci prestupku
jako takové (jak zcela spravné uvedl jiz méstsky soud). Ve vztahu k samotné evidenci
prestupku na zakladé nepravomocného rozhodnuti Méstského dfadu Dobris zalobce
v dobé podani zaloby jiny prostiedek napravy k dispozici nemél (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 19.2.2015, ¢.j. 1 As 151/2014 - 23). Rovnéz podani stiznosti podle § 175
spravniho fadu, na kterou stézovatel v kasacni stiznosti odkazoval, nepfedstavuje takovy
prosttedek ochrany, ktery by bylo nutné pfed podanim zisahové zaloby vycerpat, jak
ostatné vyplyva z rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17.12.2010,
¢.j. 4 Aps 2/2010 - 44, ¢. 2339/2011 Sb. NSS. Nejvyssi spravai soud proto ¢asteCné uzavira,
ze namitka sméfujici do nepfipustnosti zasahové zaloby, resp. nevycerpani jinych
prostredkt napravy, neni dtvodna.

[17] Pokud jde o druhou namitku, tj. Ze pochybeni Méstského tradu Dobris, ktery
stézovateli zaslal rozhodnuti s vyznacenou dolozkou pravni moci, prestoze proti tomuto
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rozhodnuti podal Zalobce v zakonné lhuté odvolani, nelze pficitat stézovateli, uvadi
Nejvyssi spravai soud nasledujici.

[18] Zalovanym je v pfipadé zisahové Zaloby spravni orgin, ktery podle Zalobniho
tvrzeni zasah provedl; viz § 83 s. . s., Cast pred stfednikem. Podstatnou roli hraji zalobni
tvrzeni, tj.tvrzeni samotného zalobce, nebof ten v zasahové zalobé oznacuje, jakym
jednanim verejné spravy se citi byt dotlen a koho konkrétné povazuje za pavodce tohoto
jednani. Urleni zalovaného spravniho organu vSak neni ,subjektivni, tj. zavislé jen a
pouze na tom, co tvrdi zalobce. Tézisté pravniho posouzeni toho, kdo ma byt v konkrétni
véci zalovanym, musi byt v rukou soudu - ten posoudi, kterému spravnimu organu je
s ohledem na tvrzeni zalobce jednani, které ma byt nezakonnym zasahem, pricitatelné (viz
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2014, ¢.j. Nad
224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS).

[19] V nyni projednavané véci vymezil zalobce zasah, ktery povazoval za nezadkonny,
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zcela jednoznacné - jednalo se o evidovani prestupku v zalobcové evidenéni karté tidie na
zakladé nepravomocného rozhodnuti Méstskeho Gfadu Dobfis a neprovedeni zaznamu o
ode¢tu bodt po pravomocném zruSujicim rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského
kraje. Z obsahu spisového materialu je pfitom zcela evidentni, ze zasah provedl pravé
stézovatel (zalovany). To ostatné vyplyva z § 120 odst. 2 zakona o silniénim provozu,
podle kterého provadi zaznamy o spachanych prestupcich proti bezpecnosti provozu na
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pozemnich komunikacich do registru ridi¢a obecni urad obce s roz$irenou pusobnosti
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ptislusny podle mista trvaleho pobytu obcdana, kterym je v nyni projednavané véci pravé
vV
stézovatel.

[20] Z pohledu urceni zalovaného a nasledného posouzeni priditatelnosti nezakonného
zasahu prave tomuto zalovanému (stézovateli) je zcela nerozhodné, Ze se stézovatel dopustil
nezakonného zasahu v disledku pochybeni Méstského Gradu Dobris. Nezakonny zasah
totiz nespocival v zaslani nepravomocného rozhodnuti stézovateli; tim by ostatné zalobce
na svych vefejnych subjektivnich pravech bez dalstho byt dotten nemohl. Nezakonny
zasah spocival v evidovani prestupku v zalobcové evidencni karté tidice a neprovedeni
zaznamu o odectu bodu po pravni moci zrusujicitho rozhodnuti, coz je plné pricitatelné jen
a pouze stézovateli. SkuteCnost, ze jiny spravni organ (Méstsky trad Dobfis) nepostupoval
vsouladu s pravnimi predpisy, nemuze vesvém dusledku zpusobit, ze zalobci bude
odepiena soudni ochrana pted zasahem, ktery byl po pravu shledan jako nezakonny. I tato
namitka je proto neddvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto
ji podle § 110 odst. 1 iz finess. 1. s. zamitl.

[22] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel
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nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému
zalobci podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, Nejvyssi
’ 4 4 4 o V/ 4 V4 /v . Ve
spravni soud mu proto nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poucleni:
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Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



