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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: T. M.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Leddicka 649/15, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti

449/3, Brno, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 19. 10. 2018, ¢. j. 41 A 40/2017 - 29,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.10.2018, ¢.j. 41 A 40/2017 - 29,
se rus$i.

II. Rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 24.7.2017,
¢.j. JMK 106686/2017, se rus$i a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni ¢astku 18
200 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce
Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 7. 2017, & j. JMK 106686/2017, zamitl blanketn{
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravné spravnich
agend, ze dne 19. 4.2017, & j. ODSC-62130/17-41, kterym byl Zalobce shledin vinnym
ze spachani dvou spravnich deliktd (nyni prestupkt) dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikond (zakon o
silni¢nim provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterych se
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mél dopustit tim, ze porusil povinnost stanovenou v § 10 téhoz zakona, kdyz jako
provozovatel vozidla tov. zn. Daewoo, RZ X, nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich dle zakona o silniénim provozu,
pticemz poruseni pravidel silnicnitho provozu neznamym ridiCem uvedeného vozidla
spocivala v obou ptipadech v neopravnéném zastaveni, které bylo spravnim organem
v prvaim pripadé kvalifikovano jako poruseni povinnosti dle § 4 pism. c¢) zakona o
silniénim provozu a v druhém pripadé jako poruseni povinnosti dle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu, pfi¢emz oba tyto skutky mély dle spravaiho organu prvniho
stupné znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. V prvnim pfipadé bylo
popsané jednani zjisténo dne 19.11.2015 v 9:14 hod. v Brné na pozemni komunikaci
v ulici Holandska u ¢. o. 4, ve druhém pripadé pak dne 10. 2. 2016 v 10:33 hod. v Brné na
pozemni komunikaci v ulici Prazakova u ¢. 0. 68. Za uvedené spravni delikty byla zalobci
dle § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu ve spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. f) tehoz
zakona, ve znéni U¢inném do 19. 2. 2016, ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a dale dle § 79
odst. 5 spravatho radu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky naklada
fizeni, povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl. Dospél k zavéru, ze z vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je ztejmé, na zakladé jakych zakonnych
ustanoveni bylo rozhodovano a o jaké delikty se jednalo; nevznikla zadna pochybnost o
M / v 4 4 v M / 4 A / 4
tom, jakych poruseni zakona se zalobce dopustil. Ve vyrocich prvostupnového rozhodnuti
sice chybi odkaz na konkrétni odstavec § 10 zakona o silniénim provozu, tento odkaz je
v </ 1V ’ v 7/ / ’ v . y e g
vsak vyjadfen doslovnym znénim daného odstavce, které nelze zaménit s textaci jiného
odstavce téhoz ustanoveni, zalobce tedy nemuze mit pochyby o pravai kvalifikaci
predmétnych skutkd. V obou vyrocich prvostupriového rozhodnuti je uvedena pravni
4 Ve 1°V M \4 v . 4 4 /v
norma, ktera byla tfidicem vozidla zalobce porusena, 1 pravni norma, podle niz by mohl
byt sankcionovan. Zaroven jsou kromé pravni kvalifikace predmétného jednani ve
/ 4 4 4 v o 4 4 4 . o o v 7 v
vyrocich popsany misto, Cas a zpusob spachani delikti a v odGvodnéni jsou podrobné
rozvedeny divody na to navazujici.

[3]  Za nedidvodnou povazoval krajsky soud rovnéz namitku nedostate¢ného vymezeni

skutku ve vyroku 1. prvostuptiového rozhodnuti. Podle krajského soudu je z ného patrny

popis skutku uvedenim mista, dne, ¢asu a zptisobu jeho spachani. Jakkoliv si lze predstavit
M Vev/ M 4 Ve . . M v v 4 4

preciznéjsi formulaci skutkového déje, je jeho popis dostatecné konkrétni na to, aby

predmétny skutek nemohl byt zaménén s jinym.

[4]  Ani namitku, podle niz v dobé rozhodovani zalovaného jiz neexistovala skutkova
podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla, neshledal krajsky soud ddvodnou, nebot
porovnanim dosavadni a nové pravni dpravy dospél k zavéru, ze nova pravni Gprava
prevzala skutkovou podstatu poruseni povinnosti provozovatele vozidla, pfi¢emz pouze
terminologicky upravila pojmoslovi tak, ze jiné spravni delikty jsou nyni povazovany za
prestupky. Vzhledem k tomu, Ze nova pravni Gprava je shodna s dosavadni jak formulaci
skutkové podstaty, tak stanovenou sankci, neshledal krajsky soud s odkazem na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 -
46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. . 6 A 126/2002 - 27, dtvod neaplikovat prechodna
ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).

[5] Dale krajsky soud odmitl argumentaci zalobce, podle niz mély spravni organy
zkoumat mimo jiné zavinéni zalobce, nebot objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
za spachani prestupku byla do zdkona o silninim provozu zavedena az novelou C.
183/2017 Sb., ktera podle nazoru zalobce nabyla Glinnosti az dne 13.7. 2017, v mezidobi
od 1.7.2017 do 13.7. 2017 bylo tedy znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele
vozidla dle § 125f zakona o silnicnim provozu i zavinéni, uvedena dprava tak byla pro
zalobce priznivéjsi, priCemz spravni organy zavinéni nezkoumaly. Podle krajského soudu
byl sice zakon ¢. 183/2017 Sb. vyhlasen az dne 28. 6. 2017, nicméné legisvakancni lhtta
tohoto pravniho predpisu byla v souladu s § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce
zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpist, zkracena tak, ze
uvedeny zakon nabyl Glinnosti dne 1. 7. 2017, tedy spolu se zakonem o odpovédnosti za
prestupky. Krajsky soud tedy uzavrel, ze odpovédnost za spravni delikt provozovatele
vozidla dle § 125f zakona o silniCnim provozu, ve znéni uéinném do 30.6.2017,
i odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla dle § 125f odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, ve znéni ucinném od 1. 7. 2017, je koncipovana jako objektivni a pozdéjsi uprava
nebyla pro zalobce v zadném sméru vyhodnéjsi a neni tedy davod ji v predmétném pripadé
aplikovat. S ohledem na uvedené krajsky soud odmitl i argumentaci zalobce, podle niz
predmétny spravni delikt nezavinil.

[6] Jako nedGvodnou vyhodnotil krajsky soud i namitku zalobce, podle niz jeho
odpovédnost za prvni z predmétnych delikta zanikla, nebot spravni organy mély aplikovat
ustanoveni o zaniku odpovédnosti za dané delikty dle zakona o odpovédnosti za
prestupky, kterd mi byt pro Zalobce ivdaném ohledu vyhodné&j. Zalobce v této
souvislosti namital, ze dle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky cini promlceci
doba, jejimz uplynutim zanika dle § 29 pism. a) téhoz zakona odpovédnost za prestupek,
jeden rok, takze odpovédnostza prvni z deliktG zalobce, ktery byl spachan dne
19. 11. 2015, zanikla jiz pred zahajenim spravniho fizeni, k némuz doslo az dne 31. 1. 2017.
Podle krajského soudu se ovSem zmifovana ustanoveni zakona o odpovédnosti
za prestupek v nyni posuzované véci neuplatni, nebot otazku zaniku odpovédnosti za dané
delikty je tfeba posuzovat pouze porovnanim dfivéjsiho a nového znéni zakona o silnicnim
provozu, pficemz podle dosavadniho znéni (§ 125e odst. 3 a 5) odpovédnost za spravni
delikt zanikla, jestlize o ném pfislusny organ nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o
ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan, zatimco nové znéni
zakona o silni¢nim provozu zadnou lhiitu pro zanik odpovédnosti provozovatele vozidla
nestanovi. Tento svij zavér krajsky soud analogicky odvodil z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 10. 2017, ktery blize nespecifikoval, dle data rozhodnuti a citace
uvedené krajskym soudem se vSak jednalo o rozsudek ze dne 2.10.2017, ¢ j. 3 As
266/2016 - 28. Krajsky soud dale upozornil na to, ze dle § 112 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky (ve znéni G¢inném do 25. 2. 2020 - pozn. NSS) se ustanoveni
dosavadnich zakont o lhttach pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu,
lhatach pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhatach pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt ode dne nabyti Gcinnosti tohoto
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zakona nepouziji; odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne
dfive, nez by uplynula néktera ze lhit podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Dale krajsky soud uved],
v 4 4 7/ 4 v v/ M4 i o v

ze nova pravni Uprava neni pro zalobce pfiznivéjsi ani z toho davodu, ze doba, po kterou
lze Cin stihat, nepatfi mezi aspekty, které jsou zkoumany pfi hodnoceni, ktera pravni
Uprava je pro pachatele pfiznivéjsi. K zaniku odpovédnosti za dané spravni delikty tedy dle
krajského soudu nedoslo, nebot spravni tizeni bylo zahajeno dne 31. 1. 2017, tedy ve lhuté
dvou let ode dne, kdy se spravni organ o spachani spravniho deliktu (i starsiho z nich -

vV 1V
pozn. NSS) dozvedeél.

[71  Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, podle niz se zalovany nezabyval tim, zda
M v 4 M v/ 4 /v 4 / v 4
jsou splnény podminky pro mimoradné snizeni vyméry pokuty dle § 44 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se jedna toliko o procesni
4 \ ’ v . v YA .o .
ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze zakon o odpovédnosti za prestupky blize nespecifikuje
’ . . , . ’ . v / 7 7 )
podminky jeho aplikace, vychazel krajsky soud analogicky z trestnépravni apravy, nebot
i v/ 4 A% 4 / v M Ve M v/ / % 4 v ./
mimoradné snizeni vyméry pokuty je uréitou obdobou mimoradného snizeni trestu odnéti
svobody dle § 58 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Podminky pro uplatnéni § 44
zakona o odpovédnosti za prestupky nelze podle krajského soudu povazovat za polehdujici
okolnosti, a proto spravni organ nemél povinnost v ramci oduvodnéni svého rozhodnuti
sdélovat, ze takové okolnosti neshledal. Dale krajsky soud dodal, Ze ani sam zalobce zadné
takové divody v odvolani neuvedl, a proto ani zalovany nebyl povinen se s nimi
vyporadavat.

[8] V zavéru rozsudku krajsky soud s odkazem na usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 - 145, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31.5. 2012, ¢. 5. 9 Ans 5/2012 - 29, odmitl vyhovét pozadavku zastupce zalobce na
anonymizaci udaju o jeho osobé pti zverejnéni anonymizované verze rozhodnuti krajského
soudu.

1I.
Obsah kasacni stiznosti, vyjadreni zalovaného a dalsi podani zalobce

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) blanketni
kasacni stiznost, kterou na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu doplnil tak, ze v prvé radé
setrval na své zalobni argumentaci, podle niz spravni organ prvniho stupné ve vyroku L
svého rozhodnuti dostate¢né neidentifikoval, za porusSeni jaké pravni povinnosti byl
stézovatel potrestan. Spravni organ prvniho stupné (ve vztahu k prvnimu spravnimu
deliktu - pozn. NSS) toliko konstatoval, Ze stézovatel porusil § 4 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu, ktery vsak ma blanketni dispozici a neodkazuje tak na zadnou
konkrétni povinnost, kterou by stézovatel mohl porusit. Stézovateli je kladeno za vinu
neopravnéné zastaveni, nicméné uvedené ustanoveni o zastaveni vibec nepojednava. At jiz
je uvedené ustanoveni blanketni, ¢i nikoliv, jak uvedl krajsky soud, nestanovi zadnou
konkrétni pravni povinnost ve vztahu k zastaveni, nelze tedy prezkoumat, zda jednani,
které je stézovateli ve vyroku L. rozhodnuti prvniho stupné kladeno za vinu, skuteéné
predstavovalo poruseni § 4 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu. Zavér prezentovany
krajskym soudem by vedl k tomu, ze v ptipadé poruseni jakékoliv znacky, dopravniho
zafizeni ¢i akustického signalu by stalilo odkazat pouze na § 4 pism. c) zakona o silnicnim
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provozu, stejnou logickou Gvahou lze dojit k zavéru, ze v pripadé poruseni jakékoliv
povinnosti stanovené uvedenym zakonem postali odkaz na jeho § 4 pism. b), i kdyz
neopravnéné zastaveni bude obvykle porusenim § 25 ¢i § 27 zakona o silni¢nim provozu. S
takovym zavérem stézovatel nesouhlasi. Spravni organ musi odkazat na pravai normu,
nebo souhrn norem tak, aby z nich konkrétné vyplyvalo, jaka povinnost byla porusena.
Skutecnost, ze jsou ve vyroku rozhodnuti popsany misto a ¢as spachani skutku, nesouvisi
s tim, zda je jednani vubec protipravni a zda bylo pravné kvalifikovano. Zpasob spachani
skutku potom dle stézovatele ve vyroku prvostupriového rozhodnuti absentuje zcela (viz

dale).

[10] Stézovatel dale namita, ze spravni organ prvniho stupné ve vyroku L svého
rozhodnuti dostate¢né nepopsal protipravni jednani stézovatele, kdyz pouze konstatoval,
v v / v 7 7¢ v ’ v VvV .

ze doslo .k neopravnénému zastaveni®, coz lze vykladat tak, ze stézovatel zastavil na
prechodu, v ktizovatce, ¢i dal$imi moznymi zpusoby. Skutkovy popis situace zde tedy
zcela chybi, vyrok obsahuje pouze pravni zavér, ze se jednalo po pravni strance o

/ v / 4 4 v M / v v / M M o
neopravnéné zastaveni. Zavér krajského soudu, podle néhoz vyrok obsahuje popis zptisobu
spachani skutku, je nespravny, zpusob spachani skutku je pfitom povinnou nalezitosti
vyroku rozhodnuti o spachani spravniho deliktu. Skutek musi byt ve vyroku vymezen
dostatecné konkrétné nejen kvili jeho jasnému odliseni od jinych jednani, jak uvadi
krajsky soud, nybrz i proto, aby osoba obvinéna z prestupku védéla, co je ji kladeno za
vinu, a aby byl predmétny vyrok prezkoumatelny. Na nedostateCnost popisu jednani
poukazal nedopatfenim 1 krajsky soud, kdyz uvedl, ze bylo konkretizovano, ze se jednalo
o zastaveni vozidla. Dle § 2 pism. p) zakona o silniénim provozu ptitom ,zastavit vozidlo
znamend prerusit jizdu z divodu nezivislého na wvili 7idice“, takové jednani vsak neni
i 4 4 4 v vV 4 M 4 v

protipravni. Zavérem stézovatel odkazal na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
26.9.2018, C. j. 29 A 169/2016 - 37, a ze dne 27. 4. 2017, C. j. 29 A 112/2015 - 33, které
obsahle citoval.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze navrhl jeji zamitnuti pro
nedtvodnost a odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
svého rozhodnuti, na své vyjadreni k zalobé a na rozsudek krajského soudu.

[12] Dne 28. 2. 2019 dorudil stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu dvé podani, prvni
/ v 7 v 7 « / v 7 v
nadepsané ,Doplnéni kasacni argumentace” a druhé ,Doplnéni argumentace zalobcem v

v/ / v 7 I’V & / / . v 7 v 7 / v
fizeni o kasacni stiznosti“. Po obsahové strance jsou obé podani totozna s tim, ze ve
druhém z nich je k vécné argumentaci navic pfipojen rozsihle oddvodnény nesouhlas se
zvefejnénim 0daji o stézovateli a zejména o jeho zdstupci v souvislosti s publikaci
rozhodnuti  krajského soudu 1Nejvysstho spravnitho soudu v posuzované véci
prostrednictvim webovych stranek Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] Uvedena podani byla zdejsimu soudu doruéena dlouho po uplynuti mési¢ni lhity
k doplnéni piavodné blanketni kasalni stiznosti, takze uplatnénou stizni namitku, jak
pripousti isam stézovatel, je tfeba vsouladu s § 106 odst. 3 s. f. s. hodnotit jako
opozdénou. Ovsem vzhledem ktomu, ze stézovatel takto vznasi namitku zaniku
odpovédnosti za prvni z predmétnych spravnich deliktd, k némuz by byl Nejvyssi spravni
soud povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti, je na misté zde argumentaci stézovatele struéné
shrnout.
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[14]  Stézovatel namita, ze na pfedmétnou véc méla byt v souladu s ¢l. 40 odst. 6 vétou
druhou Listiny zakladnich prav a svobod uplatnéna jiz zminovana ustanoveni o zaniku
odpovédnosti za prestupek dle zakona o odpovédnosti za prestupky. Predmétné spravni
delikty sice byly spachany pfede dnem nabyti Glinnosti uvedeného ziakona, nicméné
vzhledem k tomu, ze o nich k tomuto dni nebylo rozhodnuto, bylo na misté uzit tuto
novéjsi pravni upravu, ktera je pro stézovatele dle jeho nazoru priznivéjsi. Stézovateli je
znama druha véta § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle niz zanik
odpovédnosti za prestupek dle nové pravni Gpravy nemize nastat dfive, nez by uplynula
prekluzivni lhita dle dosavadni pravni upravy, podle stézovatele je vsak toto ustanoveni
rozporné s ¢l. 40 odst. 6 druhou vétou Listiny, ktera vyzaduje, aby trestnost ¢inu byla
posuzovana podle pozdéjsi pravni dpravy, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi. Jak pfitom
potvrd11 i Ustavni soud v nilezu ze dne 4.2.2020, sp. zn. Pl. US 15/19, kterym byla
zrusena prvni véta § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, pod pojem ,, trestnost
spada i otazka zaniku odpovédnosti za prestupek. Dale stézovatel zdtraznil, Ze na véc nelze
dle jiz uvedeného nalezu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, vztahnout zavéry obsaZené
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 21.12. 1993, sp. zn. Pl. US 19/93. Zavérem sté%ovatel
poukazal na to, ze se krajsky soud s predestfenou argumentaci neztotoznil, pficemz citoval
blize neidentifikovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2017, autenticitu
citace tak stézovatel nemohl ovérit. Pokud by vsak takovy rozsudek existoval, bylo by
nutno jej povazovat za prekonany jiz uvedenym nalezem Ustavniho soudu ze dne 4. 2.
2020, sp. zn. PL. US 15/19.

[15] V dal§im podani ze dne 24. 6. 2020 sté%ovatel poukézal na novy nilez Ustavniho
soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20, jim% Ustavni soud zrudil rovné? zbylou &st
(ptvodné vétu druhou) § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, a to pro jeji
rozpor s ¢l. 40 odst. 6 vétou druhou Listiny zakladnich prav a svobod. V nyni
posuzovaném pripadé je dle stézovatele zfejmé, ze odpovédnost za prvni delikt by podle
nové pravm Upravy zanikla, tato Gprava je tak pro stézovatele pr1zn1ve151 a jejimu pouziti
nemtZe vzhledem k uvedenému nilezu Ustavniho soudu branit ani Ustavnim soudem
zrusené ustanoveni. Stézovatel tedy opétovné dochazi k zavéru, ze odpovédnost za prvni
delikt zanikla, k ¢emuz jsou spravni soudy povinny ptihlizet i bez vlasné uplatnéné
namitky z Gfedni povinnosti.

[16] K témto doplnénim kasa¢ni argumentace se zalovany nevyjadril.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana oprivnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gcéastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud dale ptistoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
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soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.

v v 4 v v V4 /v M v /4 4 v 4 i

f. s.), adospél k zavéru, ze kasaCni stiznost je opodstatnéna pravé ve vztahu k namitce

zaniku odpovédnosti za prvni delikt stézovatele, ktera sice byla uplatnéna opozdéné, avsak
4 v M eV v v M o v v 4 M vVv/ /4 4

zaroven, jak jiz bylo vysvétleno, predstavuje divod, k némuz musi Nejvyssi spravni soud

prihlizet z Gfedni povinnosti.

[19] Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny ,/tJrestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zikona
tcinného v dobé, kdy byl ¢in spdachdn. Pozdéisiho zikona se pouZije, jestlize je to pro pachatele
priznivéjsic.

[20] Dle § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, v puvodnim znéni,
Wufstanoveni dosavadnich zdakonii o lbiitach pro projedndni prestupku nebo jiného spravnihbo
deliktu, Ibiitdch pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lbitdch pro zdnik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti ticinnosti toboto zikona
nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt viak nezanikne drive, nez
by uplynula néktera ze lhit podle véty proni, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona“.

[21] Prvni véta citovaného ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky byla zrusena
jiz zmitiovanym nilezem Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, pro
rozpor s ¢l. 40 odst. 6 Listiny, nebot porusovala zakaz retroaktivity trestnépravnich norem
stanoveny v prvni vété tohoto &anku. Ustavnosti druhé véty citovaného ustanoveni se
Ustavni soud v uvedeném nilezu nezabyval, nebof nebyla napadena nivrhem na jejf
zru$eni. Ustavni soud oviem té% konstatoval, e druhi véta citovaného ustanoveni neni na
jeho vété prvni zavisla tak, ze by jejim zruSenim pozbyla vyznamu.

[22] V nyni posuzované veéci vsak stézovatel namita (byt opozdéné) pravé protitistavnost
druhé véty citovaného ustanoveni, nebof ma branit pouziti pravni Upravy pro néj
priznivéjsi, kterou ma byt v jeho véci z hlediska podminek zaniku odpovédnosti za prvni
delikt pravé pravni Uprava ucinna od 1.7.2017. Jak upozornil stézovatel, uvedenou
otazkou se Ustavni soud (na zikladé nivrhu piedloZeného Krajskym soudem v Praze dle
&. 95 odst. 2 Ustavy CR ve skutkové i pravné srovnatelné véci) zabyval v recentnim néalezu
ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. P1. US 4/20, kterym pfedmétné ustanoveni zrudil s G¢innosti ke
dni vyhladeni citovaného nalezu pro rozpor s &l. 40 odst. 6 vétou druhou Listiny. Ustavni
soud pritom v tomto svém plenarnim nalezu (jeho vétsinovém stanovisku) konstatoval:

,19. JiZ v minulosti Ustavni soud dovodil, Ze &. 40 odst. 6 Listiny dopadd i na spravni trestini,
viz ndlezy ze dne 13. 6. 2002 sp. zn. III. US 611/01 (N 75/26 SbNU 253) a ze dne 11. 7. 2007 sp.
zn. II. US 192/05 (N 110/46 SbNU 11). Shodné se vyjid#il i Nejoysi spravni soud v rozsudku ze
dne 27.10.2004 ¢ j. 6 A 126/2002-27 (¢. 461/2005 Sb. NSS) - rozhodnuti Nejvyssibo
spravniho soudu jsou dostupna na http://www.nssoud.cz.

20. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu zdvaznd pro
vSechny orgdny i osoby. Ustavni soud ddvd konstantné najevo, e tento pitkaz se vztabuje
i na néj samotného [srov. napt. nilez ze dne 12. 6. 1997 sp. zn. IV. US 197/96 (N 118/6 SbNU
353)].


http://www.nssoud.cz/
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21. V této sowvislosti je vyiznamné, Ze v jiz uvedeném ndlezu sp. zn. PL. US 15/19, kterym bylo
zruseno ustanoveni § 112 odst. 2 véta proni zékona o odpovédnosti za prestupky, se Ustavni
soud zabyval vykladem pojmu trestnost v . 40 odst. 6 vété proni Listiny. Dospél zde k
zdvéru, Ze v zakladu institutu promléent trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za prestupek lezi
myslenka, Ze uplynutim Casu slabne, az docela zanikne potveba trestnépravni reakce na ¢in jak z
hlediska generalni prevence, tak z hlediska individudlni. Novd pravni diprava, kterd miiZe
zpisobit, Ze k promlceni dojde az po delsim Case v porovndani s sipravou predchozi, v sobé nutné
nese nabled, Ze zdkonoddrce nové pojima spachany Cin zdvaznéji, stanovil-li sipravu, kterd
umozni zanik trestnosti uplynutim delsiho casového viseku v porovnani s predchozi ipravon.
Ustavni predpisy obecné nekladon prekdzku zpiisnéni trestnosti, jde-li stile o dipravu trestu
primérenou spachanému Cinu. MiiZe se tak dit jen pro Ciny spachané po vicinnosti vpravy, jez
prinesla zprisnéni trestnosti, nikoli pro Ciny spachané pred jeji iicinnosti. Ustanoveni cl. 40 odst.
6 véta proni Listiny dopadd na kaZdou sipravu, kterd prinasi prostiednictvim sipravy promlceni
trestni odpovédnosti i odpovédnosti za prestupek zpt¥isnéni trestnosti. V uvedeném ndalezu
sp. zn. PL US 15/19 tak byl vyjidéen pravni nézor, podle kterého § 112 odst. 2 véta proni
zakona o odpovédnosti za prestupky prikazuje uZit sipravu promléeni odpovédnosti za prestupky
podle zdikona o odpovédnosti za prestupky i na ciny spachané pred icinnosti tohoto zdikona,
nebot’ siprava promléeni odpovédnosti za prestupek tvori soucist vymezeni trestnosti ve smyslu
cl. 40 odst. 6 Listiny, s nim# byla v tehdejsi véci napadend zikonnd siprava v rozporu, jelikoz
vede k uZiti pozdéjsi dipravy trestnosti, kterd je v neprospéch obvinéného. Z tohoto duvodu
Ustavni soud § 112 odst. 2 vétu pruni zikona o odpovédnosti za prestupky zrusil pro jeho rozpor
s cl. 40 odst. 6 vétou proni Listiny. S timto zrusemym ustanovenim tizce souvisejici nyni
napadené ustanoveni § 112 odst. 2 véty druhé zikona o odpovédnosti za prestupky Ustavni soud
posoudit z blediska jeho vistavni konformity nemohbl, nebot’ byl vizan petitem tehdejsiho navrbu
ve véci sp. zn. PL US 15/19.

22. Jiz v minulosti Ustavni soud té7 dovodil [srov. nap?. nélez ze dne 22. 1. 2001 sp. zn. IV. US
15872000 (N 12/21 SbNU 91)], Ze podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost Cinu posuzuje a trest se
ukldda podle zakona vicinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele priznivéisi. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otdzky, zda pouZiti
pozdéjsiho zikona by bylo pro pachatele priznivéisi, je celkovy wvysledek z hlediska trestnosti,
jehoz by bylo pri aplikaci tobo ¢i onoho zikona dosazZeno, s priblédnutim ke vsem pravné
rozhodnym okolnostem konkrétnibo pripadu. PouZiti nového pravnibo predpisu je tedy pro
pachatele priznivéisi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina jako celek skytaji vysledek
priznivéjsi neZ pravo drivési.

23. Je ziegmé, Ze v myni posuzované véci, a v typové obdobmych vécech, tykajicich se (nejen)
zdniku odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o silnicnim provozu ve vazbé na novou
pravni dpravu v zakoné o odpovédnosti za prestupky, mize nastat situace, Ze odpovédnost za
spravni delikt by podle nové pravni vipravy zanikla jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti,
tedy Ze spravni delikt by tak za uZiti nové pravni sipravy byl jiz promlcen. V uvedeném pripadé
je tedy novd prdvni diprava upravend v zdikoné o odpovédnosti za prestupky posuzovand
jako celek, nesporné pro Zalobce priznivési nez predchozi pravni siprava upravend v zakoné o
silnicnim provozu (srov. téZ sub 5 az 7). Prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o
odpovédnosti za prestupky ve znéni ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 15/19 vsak vyslovné
uklddd, aby byla aplikovina pro pachatele méné priznivd pravni uprava. Proto bude treba vZdy
v kaZdém konkrétnim pripadé srovnat pravni dpravu prestupkovébo prava icinnou do
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30. 6.2017, a to nejen podle § 29 a ndsl. zakona o odpovédnosti za prestupky, nybrz i sipravy
specidlnich promlcecich dob ve zvlastnich zikonech (viz zejména tzv. zménovy zikon ¢
183/2017 $b.) a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zikona o odpovédnosti za
prestupky wrcit, kterd diprava je pro pachatele (nyni) prestupku spachanébo do 30. 6. 2017
priznivési.

24. 7 vyse uvedeného plyne, 7e dospél-li Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL US 15/19 k pravnimu
ndzoru, podle kterého je iiprava ziniku prestupkové odpovédnosti soucdsti ,trestnosti® ve smyslu
¢l. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni zdvéry uwvedené v citovaném ndlezu), nelze
mit z divodi vyse uvedenych pochyb o tom, Ze aplikace § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky (ve znéni uvedeného ndlezu) miize vést rovnéz ke zhorseni postaveni pachatele. Jinak
receno, k poruseni &l. 40 odst. 6 véry drubé Listiny dojde i tebdy, kdyZ by pachatel byl potrestin
za spachani prestupku presto, Ze by odpovédnost za prestupek podle nové pravni sipravy zanikla
jesté pred vydanim rozhodnuti o prestupku, tedy Ze prestupek by tak za uZiti nové pravni upravy
byl jiz promlcen. Ustavni soud proto uzavivd, Ze § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za
prestupky je v rozporu scl. 40 odst. 6 vétou drubou Listiny.“ (duraz doplnén Nejvyssim
spravnim soudem)

[23] V uvedeném nalezu tedy Ustavni soud opétovné potvrdil, ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny
dopada i na spravni trestani, priemz pojem ,trestnost” ve smyslu citovaného ustanoveni
zahrnuje 1 institut zaniku odpovédnosti za spravni delikt (prestupek) uplynutim

. , / ’ v . v v 7 .
prekluzivni, resp., dle nového zakona o odpovédnosti za prestupky, promlceci doby (a i
vtomto ohledu byl zavér krajského soudu nespravny, byt odpovidal minoritnimu
odlisnému  stanovisku nékterych soudci Ustavnitho soudu pfipojenému k obéma

A / 4 4 4 o 4 v v o 4 v 4

zminovanym plenarnim nalezim), a zaroven konstatoval, ze puvodni véta druha § 112
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky branila pouziti pro pachatele deliktu v daném
ohledu pfiznivéj$i pravni Upravy, tedy uplatnéni principu retroaktivity ve prospéch
pachatele dle ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny, a nemuze tedy pro tento rozpor s Gstavnim
poradkem obstat.

[24] Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 26.5. 2016,
¢.j. 9 As 127/2015 - 68, obecné soudy nejsou v souladu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy opravnény
se odchylit od nalezu Ustavniho soudu, kterym byl zrusen zakon nebo jeho ¢ast podle ¢l.
87 odst. 1 pism. a) Ustavy. Ackoliv Ustavni soud zrusil druhou vétu § 112 odst. 2 zdkona

v M v o 4 v 4 v o v v/ 4 v 7/ /v i
o odpovédnosti za prestupky, v ptivodnim znéni, az v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti,
ato s Uinnosti ex nunc, musel se Nejvyssi spravni soud v souladu s uvedenou ustalenou
judikaturou fidit zavérem Ustavniho soudu o rozpornosti predmétného ustanoveni
s ustavnim poradkem i vnyni posuzovaném pripadé, prestoze bylo toto ustanoveni
v / . / . / v N . / / g ’
zalovanym a krajskym soudem aplikovano pred vydanim citovaného nalezu Ustavniho
soudu.

[25] Je tedy zfeymé, ze § 112 odst. 2 zakona o prestupcich nemtze byt ani v nyni
posuzované véci pouzit a nemuze branit pripadnému uplatnéni pozdéjsi pravni Upravy,
pokud by byla pro stézovatele priznivéjsi, nez pravni Uprava ucinna v dobé spachani
predmétnych delikta. Jak jiz ptitom bylo konstatovano, otazku, ktera z pravnich Gprav
(zda ta G¢inna v dobé spachani deliktu, ¢i ta Gc¢inna v dobé rozhodovani spravniho organu)
je pro pachatele priznivéjsi, je tteba hodnotit komplexné, z hlediska celkového vysledku
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pro pachatele, nikoliv jen ve vztahu k jejich jednotlivym ustanovenim. I v tomto ohledu je
tedy nutno povazovat za nespravny zavér krajského soudu, podle néhoz je treba
porovnavat pouze lhuty pro zanik odpovédnosti za spravni delikt, resp. prestupek
stanovené zakonem o silni¢nim provozu. Odkaz na jiz uvedeny rozsudek ze dne
2.10.2017, ¢. j. 3 As 266/2016 - 28, je zde nepripadny, nebot v ném se Nejvyssi spravni
soud zabyval jinou otazkou, konkrétné tim, zda a pfip. jaké lhity stanovil zakon k zaniku
odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu v situaci, kdy zadkonodarce v § 125e odst. 5 tohoto zakona, ve znéni
G¢inném do 6. 11. 2014, uvedl zjevné chybny odkaz na § 125d tohoto zakona namisto §
125f, takze bylo sporné, zda se prekluzivni lhaty stanovené v § 125e odst. 3 tohoto zakona
vztahuji i na tyto osoby (k tomu srov. téz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.5.2019, ¢. j. 10 As 2/2018 - 31, publ. pod ¢. 3896/2019 Sb.
NSS). Tato otazka se vsak netyka nyni posuzované véci.

[26] Dle pravni Upravy uéinné v dobé spachani predmétného deliktu, tedy dle § 125e
odst. 3 a5 zakona o silniénim provozu, v tehdy Gcinném znéni, odpovédnost za spravni
delikt zanikala, jestlize o ném spravni organ nezahajil tizeni do dvou let ode dne, kdy se o
ném dozvédél, nejpozdéji vak do Ctyf let ode dne, kdy byl spachan. Vzhledem k tomu, ze
prvai z predmétnych spravnich deliktd byl spachan dne 19. 11.2015, pficemz spravni
fizeni bylo zahajeno dne 31. 1. 2017, lze mit za to, ze k uplynuti ani jedné z uvedenych
prekluzivnich lhat dle tehdy Gcinné pravni Gpravy nedoslo.

[27] Ovsem dle pravni upravy ucinné ke dni rozhodovani zalovaného (od 1.7.2017)
zanika odpovédnost za prestupek v souladu s § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky ve spojeni s § 30 pism. a) a § 31 odst. 1 téhoz zakona uplynutim promlceci doby,
ktera ¢ini 1 rok a pocdina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku. Vzhledem
k vySe popsanému lasovému prubéhu véci lze konstatovat, ze v pripadé aplikace této
pozdéjsi pravni upravy by doslo k zaniku odpovédnosti za prvni zdeliktd jiz dne
20. 11. 2016, tedy drive, nez bylo zahajeno predmétné spravni rizeni, tato pravni Gprava je
tedy pro stézovatele priznivéjsi nez pravni Uprava ucinna v dobé spachani deliktu a musi
byt tedy v souladu cl. 40 odst. 6 vétou druhou Listiny a § 112 odst. 1 vétou druhou zakona
o odpovédnosti za prestupky na jeho ptipad pouzita. Naopak, druhy delikt byl spachan az
dne 10. 2. 2016, tudiz i ve vztahu k pozdéjsi pravni Gpravé bylo spravni fizeni o tomto
deliktu dne 31. 1. 2017 zahijeno véas; tato Uprava tedy neni z uvedeného hlediska pro
stézovatele priznivéjsi, pfiemz jiny priznivéjsi disledek nové pravni Gpravy pro svij
ptipad stézovatel v kasa¢ni stiznosti nenamital.

[28] Lze tedy uzaviit, ze odpovédnost za prvni delikt stéZovatele zanikla a vyrok L
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je tudiz nezakonny, zatimco ohledné
druhého deliktu, resp. vyroku II. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, takovy
zavér prijmout nelze a stézovatel to ani netvrdil.

[29] Pokud jde o kasa¢ni namitky vztahujici se k nedostate¢nému vymezeni skutku

/ 4 V7 . v / ’ 4 4 /4 4 ‘[ . . ’ ’
ve vyrokove dasti prvostupniového spravniho rozhodnuti a pravni kvalifikaci jednani
stézovatele, smétroval je stézovatel primarné k vyroku I. rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, které vsak v kazdém pifipadé nemuze obstat z jiného divodu, vylozeného
vyse, proto by nemélo ani pro dal$i spravni fizeni v této véci zadny smysl, aby se ve vztahu
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k tomu vyroku, resp. prvnimu deliktu pripisovanému stézovateli, Nejvyssi spravai soud
dale zabyval uvedenymi namitkami. Pouze pro pfipad, ze by stézovatel tyto své namitky
hodlal vztahnout rovnéz na druhy delikt, resp. na vyrok II. rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, konstatuje Nejvyssi spravai soud nasledujici.

[30] Nejvyssi spravai soud ve svém nedavném rozsudku ze dne 6. 3. 2020, €. j. 5 As
9/2019 - 41, ptipomnél, ze ,smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym
je obvinény uzndn vinnym ze spachani prestupku (spravnibo deliktu), je, aby jebo jednani nebylo
zaménitelné s jinym jedninim a aby byly vddné vymezeny rozhodné okolnosti z hlediska
posouzeni prekdzky litispendence, dodrZeni zdsady ne bis in idem, prekazky véci rozhodnuté, z
hlediska vymezeni okrubu dokazovini a pro zajisténi prava na obbajobu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 1. 2015, ¢ j. 9 As 214/2014 - 48, ¢i ze dne 25. 6. 2015, €. j.
9 As 290/2014 - 53). Otdzkou vymezeni skutku, jakoZ i obsahovymi ndleZitostmi vyrokové Cisti
spravnibo rozhodnut{ se zabyval rounéz rozsiveny sendat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As 34/2006 - 73, jakoZ i v usneseni ze dne 31. 10. 2017, & j. 4 As
165/2016 - 46 (...). Z citované judikatury pritom wvyplyvd, Ze identifikace skutku slouz{
predevsim k védomosti pachatele o tom, cebo se mél dopustit a za jaké jednani je sankcionovin;
vddné formulovany vyrok - v ném na pronim misté konkrétni popis skutku je nezastupitelnou
casti rozhodnuti, pritom pouze z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jakd
opatreni i sankce byly uloZeny; pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekdzky
véci rozhodnuté, jen wvyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) miize byt vynucen spravni
exekuct apod. Byt v posledné uvedeném rozhodnuti se rozsiveny sendt zabyval otdzkou presnosti
a podrobnosti pravni kvalifikace skutku, je nepochybné, Ze obdobnou logiku stran
jednoznacnosti a presnosti je treba vztabnout téZ na poZadavek na popis samotného skutku.
Pachatel deliktu musi predevsim védét nejen to, jak jeho jedndni spravni orgin pravné
kovalifikuje, ale té7 to, za jaké jedndni (ve smyslu popisu relevantnibo skutku) je trestan‘.

[31] Neni tedy pochyb o tom, ze vyrok je klicovou ¢asti rozhodnuti, na kterou musi byt
kladeny vysoké formalni pozadavky. Z vyroku II. prvostupnového rozhodnuti je jasné
patrné, kdy (dne 10. 2. 2016 v 10:33 hodin), kde (v Brné na ulici Prazakova u ¢. o. 68) a
porusenim které povinnosti ulozené zakonem doslo ke spachani prestupku fidicem
vozidla, jehoz je stézovatel provozovatelem. Vyraz ,zastaveni“ je pouzit nikoliv pro pravni
kvalifikaci predmétného jednani, jak naznacuje stézovatel, nybrz pro jeho skutkovy popis.
Byt Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze popis zptsobu spachani i tohoto deliktu by
mohl byt presnéjsi a podrobnéjsi, povazuje ho Nejvyssi spravni soud za dostate¢né urcity
za situace, kdy je dale konkretizovan v odivodnéni daného rozhodnuti. Z ného je zcela
ztejmé, ze u druhého spravniho deliktu fidi¢ specifikovaného vozidla stézovatele zastavil
v blizkosti kfizovatky, ¢imz porusil § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu,
podle kterého ridi¢ nesmi zastavit a stat na kfizovatce a ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred a
za hranici ktizovatky.

[32] Jak jiz bylo feCeno, nejen ¢as, ale i misto spachani druhého deliktu bylo i ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti jednoznalné vymezeno, a to presnou adresou, priCemz existence
ktizovatky v oznadeném misté byla prokazana. Vozidlo stézovatele prokazatelné

R ’ ’ . VeV v .. . v ,
vuvedeny clas stalo v blizkosti kfizovatky. Tyto skutecnosti jsou jasné seznatelné
z kombinace prvotnitho zaznamu policie o spachani pfestupku, kde byla zaznamenana
konkrétni adresa mista spachani prestupku, a z potizenych fotografii, z nichz lze seznat



5 As 344/2018

presné misto, kde vozidlo stézovatele stalo, vietné toho, ze se v daném misté nachazi
ktizovatka (podobu okoli mista spachani deliktu lze v pfipadé jeho neznalosti porovnat
s fotografil pomoci sluzby tzv. Street View, ktera je rovnéz soucasti spravniho spisu). Lze
uzavrit, ze skutek, v némz je spatfovan druhy spravni delikt stézovatele, je ve vyroku IL
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné popsan dostacujicim zpisobem.

[33] Pokud jde o pravni kvalifikaci druhého skutku, Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze podle zminovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016 - 46, publ. pod ¢&. 3656/2018 Sb. NSS, spravni orgin
rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho 7ddu)
uvést vsechna ustanovent, byt obsaZend v riiznych pravnich predpisech, ktera rvori v soubrnu
pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu“. Zaroven ovsem ,pokud
spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo ¥ddu) newvede vsechna
ustanovent, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé
posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pri vivabdch, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve
vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku wve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ
uvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici
ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti“. Vzhledem k uvedenému lze konstatovat,
ze pravni kvalifikace skutku musi byt ve vyroku rozhodnuti dostate¢né urcita a musi z ni
byt zfejme, ktera ustanoveni pravnich predpist pachatel svym jednanim porusil.

[34] Spravni organ prvntho stupné ve vyroku II. uvedl odkaz na § 10 odst. 3 zakona
o silninim provozu, pfiemz uvedeny odstavec sice neoznacil Ciselné, nicméné vzhledem
k tomu, ze jej v podstaté doslovné odcitoval, neni pochyb o tom, ze kterého odstavce
predmétného ustanoveni vysel, dale pak odkazal na § 27 odst. 1 pism. d) tehoz zakona,
ktery stanovi povinnost porusenou ridicem vozidla stézovatele, tedy zakaz zastaveni a stani
na krizovatce a ve vzdalenosti krat$i nez 5 m pred hranici ktizovatky a 5 m za ni. Dale
spravni organ odkazal na § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, ktery
obsahuje skutkovou podstatu prestupku, kterého se ridic porusenim uvedené povinnosti
dopustil, a nasledné spravni organ uzavrel, Ze se stézovatel dopustil spravniho deliktu dle §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

[35] Spravni organ prvniho stupné tak jednoznacné identifikoval, Ze se stézovatel
dopustil spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silninim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené
timto zakonem. Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti jsou porusena zakonna ustanoventi
vyslovné uvedena (§ 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu) a prestupek,
jehoz znaky jednani fidie vozidla stézovatele vykazovalo, je ve vyroku slovné popsan,
pricemz nechybi odkaz na § 27 odst. 1 pism. d) uvedeného zakona.

[36] Tyto kasaéni namitky tedy Nejvyssi spravni soud ve vztahu k druhému z deliktd
pripisovanych stézovateli divodnymi neshledal.
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[37] Pokud jde o obsahlou argumentaci stézovatele, resp. jeho zastupce, ktera kritizuje
rozsah anonymizace rozhodnuti spravnich soudt zvefejniovanych na webovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu a kterd ma ovSem misty znevazujici charakter ve vztahu
k jednotlivym soudcim Nejvyssiho spravniho soudu i spravnich tseku krajskych soudu, je
nutno konstatovat, ze v samotné této argumentaci se uvadi, ze se nejedna o kasacni
namitku, Nejvyssi spravni soud tedy nebude na tuto argumentaci v tomto svém rozhodnuti
zadnym zpusobem reagovat, zvlasté pak za situace, kdy je zastupci stézovatele pravai nazor
Nejvyssiho spravniho soudu na tuto otazku dobfe znam a Nejvyssi spravni soud na ném
nehodla ni¢eho ménit.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[38] Vtakto vymezeném rozsahu shledal Nejvyssi spravni soud kasani stiznost
divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Ackoliv se
vySe vymezena vada vztahuje pouze na prvni ze dvou predmétnych deliktl, Nejvyssi
spravni soud musel zrusit napadeny rozsudek v celém rozsahu, nebot z jeho vyrokoveé ¢asti
nebylo mozné vyclenit vyrok, jenz by se tykal pouze prvniho z obou deliktt. Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravaiho organu [§
110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci se nezakonnost, pro niz je rozsudek krajského
soudu rusen, tykala jiz rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s §
110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.7.2017, ¢ j. JMK 106686/2017, zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném bude zalovany dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku.
Nejvyssi spravai soud naopak neptistoupil dle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojent s § 78 odst.
3 s. f. s. ke zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot bude na
zalovaném, aby podle moznosti, které mu poskytuje § 90 spravniho tadu, v dal$im
odvolacim ftizeni zohlednil nezakonnost vyroku I. rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, jez se promita rovnéz do vyjadieni vyroku o ulozeni sankce.

[39] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze

zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného spravniho organu, o

nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. StéZovatel
v v - / v v v/ v/ o Ve / Vv 4

mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s.f.s. mu tedy pfislusi vuéi neGspésnému

\4 /4 4 4 o v v / 4 o V/ 4

zalovanému pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladu fizeni.

[40]  Stézovatel v tizeni pred krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢,
v/ 4 v v /7 / Ve v

v fizeni pred kasacnim soudem ve vysi 5000 K¢.

[41] Stézovatel dile vynalozil naklady na své zastoupeni. V fizeni pred krajskym soudem

i pred Nejvys$im spravnim soudem byl stézovatel zastoupen advokitem Mgr. Vaclavem

Votiskem, proto mu nalezi nahrada nakladt spojenych s timto zastoupenim; pro urcent jeji

vyse se pouzije vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach

advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Vev/ v . o ’ . , , . e

pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®).
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[42] Naklady stézovatele na fizeni o zalobé spocivaji v castce odpovidajici odméné
advokatovi za zastupovani ve vysi 2 x 3100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a
priprava zastoupeni a podani zaloby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a
d) advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 2 x
300 K¢ za dva tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady
vynalozené stézovatelem na jeho zastoupeni v tizeni pred krajskym soudem cini 6800 K¢.

[43] Dale stézovateli prislusi vaci zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
v . vv/ / ’ J Y v/ 7 1.7 1 vV v / .
pred Nejvyssim spravnim soudem, které spocivaji v castce odpovidajici odméné advokatovi
o % v . / / ’ v . r 7 v 7/ /v .
za zastupovani ve vy$i 3100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, tj. podani kasalni stiznosti
[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], dale v pausalni
nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Stézovatelem pozadovanou nahradu nakladu fizeni za podani
nazvana ,Doplnéni kasa’ni argumentace, resp. ,Doplnéni argumentace zalobcem v fizeni
o kasacni stiznosti“, obé ze dne 28.2.2020, a ,Doplnéni kasalni stiznosti“ ze dne
24. 6. 2020, Nejvysst spravai soud stézovateli neptiznal, nebot, jak jiz bylo feceno, jednalo
se o kasaéni namitky opozdéné, pricemz k otazce zaniku odpovédnosti za prvni delikt, na
VeV vV . . /v /ot / g ’ v o
néjz stézovatel v souvislosti s vyse uvedenymi nalezy Ustavaiho soudu v téchto podanich
v M vv/ /4 4 v / v/ v M Ve /v / vV 4
upozornoval, byl Nejvyssi spravni soud v kazdém pripadé povinen prihlizet z uredni
i i 4 v / vV M 4 v/ 4 v M vVv/
povinnosti. Naklady vynalozené stézovatelem na jeho zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim
4 4 Ve 4 v
spravnim soudem tak cini 3400 K¢.

[44] Celkem tedy prislusi stézovateli vuci zalovanému nahrada nakladt fizeni ve vysi
18 200 K¢. K jeji uhradé stanovil Nejvyssi spravai soud zalovanému priméfenou lhitu.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



