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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: M. S.,
zastoupena Mgr. Petrem Dvorakem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 29.6. 2018,
&.5.53 A 4/2018 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné se ptfi pobytové kontrole providéné dne 31.5.2018 v prostorach
spolecnosti Mektec CZ, s.r.o. (nyni Mektec Manufacturing Corporation Europe CZ s.r.0.),
prokazala padélanym oblanskym prikazem Litevské republiky. V navaznosti na to Policie
CR, Krajské feditelstvi policie Jiholeského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, zahajila fizeni o jejim spravnim vyhosténi a
rozhodnutim ze dne 1. 6. 2018, & j. KRPC-77906-25/CJ-2018-020023, Zalobkyni zajistila za
Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci). Rozhodnutim téhoz spravniho organu ze dne
7.6.2018, & j. KRPC-77906-32/CJ-2018-020023, bylo falobkyni dle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 1 zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi, pricemz doba, po kterou ji
nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd EU, byla stanovena na dva roky. Nasledné
dne 8. 6. 2018 pozadala ¥alobkyné o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany poté svym
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rozhodnutim ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. OAM-107/LE-BE01-LE26-PS-2018, zajistil zalobkyni
dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o azylu®), pricemz dobu zajisténi stanovil do 26. 9. 2018.

[2] Vivodu odivodnéni posledné zminéného rozhodnuti zalovany zrekapituloval
shora popsany prabéh spravnich fizeni a shrnul obsah vypovédi, kterou zalobkyné podala
dne 1.6.2018 v rimciFizeni o spravnim vyho$téni. Zalobkyné je stitni piislusnici
Ukrajiny, mistem jejiho trvalého bydlisté je mésto Dmytrashkivka ve Vinnycké oblasti, je
svobodna, bezdétna a ma vysokoskolské vzdélani. Litevsky obcansky prukaz si opattila na
Ukrajiné v listopadu 2016, priCemz védéla, ze se jedna o padélek, a byla
zprosttedkovatelkou informovéna, Ze se jim ma v CR prokazovat pouze v souvislosti se
zaméstnanim. Do CR poprvé pticestovala za praci v listopadu 2017, pracovala zde asi dva
mésice a poté odjela zpét na Ukrajinu. Nésledné se do CR vratila v kvétnu 2018, pfi¢em?
dne 26. 5. 2018 pfijela do Ceskych Budgjovic, kde zatala dne 29. 5. 2018 pracovat. Préci
ziskala pres pracovni agenturu a v zaméstnani se prokazovala padélanym obcanskym
prikazem. V CR nemé4 %4dné rodinné vazby, nenachazi se zde Z4dna osoba, vii¢i niZ by
méla vyzivovaci povinnost nebo ji méla v péci, ani nikdo, pro koho by své vycestovani
pocitovala jako nepfiméreny zasah do svého rodinného zivota. Nesdili spole¢nou
domacnost s obanem CR ani jiného stitu EU a nemi zde Z4dné kulturni, socialni &
ekonomické vazby ani zavazky ¢i pohledavky. V domovském staté se ma kam vratit, neni
jl znama zadna prekazka branici jejimu vycestovani. Dale zalobkyné vyjadrila vuli
vycestovat dobrovolné zpét do vlasti.

[3]  Vzhledem k popsanym okolnostem rozhodl zalovany o zajisténi zalobkyné.
Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné zazadala o udéleni mezinarodni ochrany pouze
scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv mohla o udéleni
mezinarodni ochrany pozadat drive. Uvedeny zavér zalovany ptijal na zakladé toho, ze
zalobkyné naposledy pobyvala v CR od 26. 5. 2018, pricemz zde pracovala jiz na prelomu
let 2017 a 2018, avsak o udéleni mezinarodni ochrany pozadala az poté, co byla zajisténa za
UCelem spravnitho vyhosténi, tedy priblizné po dvou tydnech svého posledniho
nepretrzittho pobytu na uzemi CR. Dle své vypovédi zde pritom zalobkyné jiz
v minulosti pobyvala pfiblizné dva mésice za Glelem prace. V pribéhu tohoto obdobi se
zalobkyné volné pohybovala na zemi CR a mohla tedy zazadat o udéleni mezinarodni
ochrany. Navic jiz v minulosti védomé porusovala pravni rad CR neopravnénym vykonem
vydéleéné Cinnosti a pouzivanim padélaného dokladu totoznosti. V prabéhu fizeni o
’ 4 V.V /7 \4 v /. A4 V. /v 4 4 N c /7
spravnim vyhosténi zalobkyné nezminila zadnou prekazku, ktera by branila jejimu
vycestovani zpét do vlasti, naopak existenci takové prekazky ptimo popfela a uvedla,
v . v . / N7/ N v 4 . ’ 4 v/ 4
ze vycestuje dobrovolné. Ani ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedla zadné
takové skutednosti, ale pouze své osobni tdaje. Z postupu zalobkyné je tedy ztejmé, ze
Voo . Y . v . ’ ’ V.V / 4

vyuzije jakékoliv moznosti, aby se vyhnula spravaimu vyhosténi a mohla dale setrvat a
pracovat, byt neopravnéné, na izemi CR. Vzhledem k dosavadnimu chovani zalobkyné

v v 4 4 ’ v . 4 4 /v 4 v 4
nelze rozumné predpokladat, ze by nahle zménila chovani a respektovala zvlastni opatreni
ulozené dle § 47 zakona o azylu. Zalobkyné neni osobou vyloucenou z aplikace § 46a odst.
1 zdkona o azylu, nebot z jejich vyjadreni nevyplyva, ze by byla zranitelnou osobou ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona. Dale se zalovany zabyval stanovenim doby
zajisténi zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné svou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany ke dni vydani rozhodnuti zalovaného neodtvodnila, nebylo mozné vyloudit, ze ji
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bude nutné posoudit standardnim zptusobem bez aplikace § 16 zakona o azylu. Nebylo
tedy mozné predpokladat vydani rozhodnuti ve lhaté tficeti dnt, lze vSak ocekavat
ukonceni fizeni do devadesati dna. Vzhledem ke skuteCnosti, ze pripadna zaloba ve véci
mezinarodni ochrany ma téméf vzdy odkladny tGcinek, méla by byt doba zajisténi
zalobkyné delsi o dalSich dvacet dnt, z éehoz patnact dnt odpovida délce lhuty pro podani

v/ / v v . M 4 4 v o o v /4 v v /4 4
ptipadné zaloby ve véci mezinarodni ochrany a pét dnd pramérné dobé dorucovani

4 4 4 M 4 v/ 4 **V_V 4 v / i
pisemnosti v ramci soudniho fizeni. Celkovou dobu zajisténi tedy zalovany stanovil na sto
deset dnt.

[4] Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou podanou
ke Krajskému soudu v Praze, ktery ji vsak rozsudkem ze dne 29.6.2018,
¢.j.53 A 4/2018 - 44, jako nedtvodnou zamitl.

[5]  Krajsky soud provedl na navrh zalobkyné pti jednani dikaz vyslechem svédka J. B.,
ktery vypoveédél, ze se s zalobkyni seznamil v lednu 2018 ve spoleénosti Mektec CZ s.r.o.,
kde oba pracovali. Zhruba v Gnoru si spolu zacali psat a od brezna 2018 spolu ,chodi®.
Nikdy spolu nebydleli, méli to viak v plinu. Zalobkyné bydlela po celou dobu na
ubytovné, jejiz adresu svédek nezna, ani nevi, kde se nachazi, nebof tam nikdy nebyl.
S zalobkyni se schazel pouze ve meésté, kde si povidali a prochazeli se, i kdyz bylo
nepiznivé potasi. Zalobkyné pochazi z Ukrajiny z Vinnycké oblasti a ma oba rodide a
sestru, svedek vsak nevi, zda star$i ¢i mladsi. Svédek nevi, jaké ma zalobkyné vzdélani.
Mezi zaliby zalobkyné dle svédka patri kresleni, prochazky, pfiroda a poslech hudby.
Svédek bydli v pronajmu v byté o dispozici 2+1 a rozloze zhruba 50 m?, kde zalobkyné
nikdy nebyla. Svédek s zalobkyni se vidali témér kazdy den, po praci se schazeli, kdyz méli
tas, tedy zhruba obden. Zalobkyné nezni nikoho z ptibuznych svédka, ani zjeho
znamych, vzdy spolu byli pouze sami. Svédek uvedl, Ze je ochoten u sebe zalobkyni
ubytovat do konce zivota. Pokud bude zalobkyné pracovat, bude se na nakladech
domacnosti podilet, v opacném pripadé by veskeré naklady hradil svédek. Jeho {isty
mésicni prijem ¢ini zhruba 30 000 K¢. O problémech zalobkyné s doklady svédek vi. Drive
spolu nebydleli, protoze se pouze schazeli, a kdyz zacal byt vztah vazny, bylo s zalobkyni
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Od doby, kdy svédek zalobkyni poznal, vycestovala
zhruba na Sest tydnt na Ukrajinu, odjela v dubnu, vratila se v kvétnu, pfi odjezdu ji
vyprovazet nebyl. Svédek nevi, odkdy zalobkyné pracuje ve spole¢nosti Mektec CZ s.r.o.
Byl by rad, kdyby byla propusténa ze zajisténi, aby mohli byt spolu. Kazdy tyden ji
navstévuje v zatizeni pro zaji§téni cizincd. Maji spole¢né plany do budoucna, dne
31. 5. 2018 ji na policejni stanici v Ceskych Budéjovicich v p¥tomnosti policistd pozadal o
ruku. Zalobkyné nabidku ptijala. Soud svédka konfrontoval s vipovédi Zalobkyné v ramci
fizeni o spravnim vyhosténi (kterou soud rovnéz provedl pti jednani k dikazu, nebot neni
soucasti spravniho spisu), podle niz se zalobkyné teprve v dubnu 2018 rozhodla pficestovat
do CR, a opétovné jej poudil o nasledcich k¥ivé vypovédi, svédek viak na svych tvrzenich
setrval.

[6] V odtvodnéni rozsudku krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5.3.2014, ¢. j. 3 Azs 24/2013 - 42 (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), konstatoval, ze zalobou
napadené rozhodnuti predstavuje tzv. ,prezajisténi®, které de facto navazuje na prvotni
rozhodnuti o zajisténi, a tedy je pripustné, aby vychazelo vyluéné z podkladt opatfenych
v souvislosti s rozhodovanim o prvotnim zajisténi v rezimu zakona o pobytu cizinca.
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[71  Krajsky soud neshledal dtvodnou zalobni namitku, podle niz nejsou v rozhodnuti
zalovaného uvedeny zadné konkrétni skuteCnosti, z nichz by vyplyvalo, ze zalobkyné
pozadala o udéleni mezinarodni ochrany pouze se cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi.
Krajsky soud se v této otazce v zasadé ztotoznil s hodnocenim zalovaného. Jeho dvahy
i v v 4 o o v/ i v 4 M /4 4
pouze korigoval vtom sméru, ze neuvedeni duvodi v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nelze samo o sobé povazovat za indicii jeji nedtvodnosti. Podani blanketni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, jimz zadatel dle § 3 zakona o azylu toliko projevuje vuli
v/ v 4 . vV \4 / 4 VeV v 4 4
pozadat o udéleni ochrany, je béznou a zalovanym akceptovanou praxi, pficemz konkrétni
divody zadosti je zadatel povinen uvést az na pisemnou vyzvu zalovaného ve smyslu § 10
odst. 1 zakona o azylu. O tucelovosti zadosti v pfedmétném pripadé vsak svédci dle
krajského soudu dvé jiné skutecnosti.

[8]  Prvni znich je procesni kontext, v némz byla zadost podana, tedy skutecnost, ze
k tomu doslo az poté, co byla zalobkyné zajisténa dle zakona o pobytu cizinct a bylo ji
ulozeno spravni vyhosténi, ackoliv mohla zadost podat jiz drive. Krajsky soud neptisvedcil
argumentaci zalobkyné, podle niz by dfivéjsi podani zadosti bylo iracionalni, nebot na
Gzemi CR pobyvala legalné. Konstatoval, ze zalobkyné je sice drzitelkou biometrického
pasu Ukrajiny, ktery ji opraviuje k pobytu na tzemi CR po dobu devadesati dnt v obdobi
o o v ’ v/ v /v s ~ v
sto osmdesati dnt, to vSak plati pouze v ptipadé pobytu za Glelem turistiky. Zalobkyné
v v sev Ve / / / / / X /v /
vSak méla jiz pti svém vstupu na tzemi EU v planu pobyvat v CR za uéelem vykonu
vydélecné ¢innosti. Kvuli tomu si ostatné v listopadu 2016 opattila padélany litevsky
oblansky prukaz. Na Uzemi CR pak zalobkyné fakticky vykonavala zavislou praci.
Zalobkyné proto nebyla opravnéna pobyvat na Gzemi CR, nebot nenaplnovala ucel
/ . 4 / Vev v Ve 4 4 /.
pobytu, na ktery se vztahuje bezvizovy styk, pricemz nebyla drzitelkou viza. I bezvizovy
styk za UCelem turistiky je omezen na devadesat dnu, pokud by tedy zalobkyné
Ve o 4 4 /7 Ve 4 / /. /
pricestovala z divodu pronasledovani ¢i hrozby vazné jmy, kterym by byla vystavena
M o . v / Vv **V_V 4 M v/ 4 v 4 v/
v zemi puvodu, musela by stejné za Glelem zajisténi si dalstho opravnéni k pobytu pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany, coz vsak evidentné neméla v imyslu, kdyz nastoupila do
zaméstnani.

[9]  Druhou skutenosti svédéici o tclelovosti zadosti zalobkyné je podle krajského
soudu to, ze ve vypovédi v ramci fizeni o spravnim vyhosténi uvedla, Ze ji v navratu do
v o . 4 4 . / Ve v Ve * Vv v /v
zemé puvodu nic nebrani. Krajsky soud nepfisvéd¢il argumentaci zalobkyné, podle niz
byly dotazy tykajici se navratu do zemé ptivodu nesrozumitelné. Zalobkyné sama uvedla,
ze ji v pripadé navratu hrozi Gjma finanéniho charakteru, nebot do CR pficestovala
predevsim za praci. Jestlize nékolik dni poté podala zZadost o udéleni mezinarodni ochrany,
neni jeji pocinani konzistentni a svéd¢i o Gcelovosti uvedené zadosti. Pokud by zalobkyné
v v 7 o vV oV J Vv o Vv i
méla skute¢né divody, pro néz se nemuze vratit do zemé puvodu, nepochybné by je uvedla
v fizeni o spravnim vyhosténi, v némz se posuzuje existence duvodi znemozmujicich
vycestovani.

[10] Dale se krajsky soud zabyval prezkumem zavéru zalovaného, podle néhoz nebylo
v 4 /v v /4 4 4 v / 4 Vevy

mozné Ucelu zalobou napadeného rozhodnuti dosahnout nékterym 2z mirnéjsich

v o Vv 4 . v 4 M 4

prostredku, tedy zvlastnimi opatrenimi dle § 47 zakona o azylu. V tomto kontextu shledal

krajsky soud nedivodnou argumentaci zalobkyné, podle niz zalovany fadné neodtvodnil,
v v v 7 v ’ v / i V. 77 /

pro¢ nelze povazovat za dostate¢né ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni. Zalovany
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vyjadiil pochybnost, ze by zalobkyné respektovala povinnosti ulozené ji zvlastnim

v 4 \4 i i /4 v v v 4 4 A4 > 4 v M Ve
opatfenim, kdyz v minulosti zamérné porusovala pravni fad CR tim, ze si opatrila
padélany doklad totoznosti, aby zde mohla bez potfebného povoleni vykonavat zavislou
praci, coz také c¢inila a timto dokladem se nasledné pti policejni kontrole skutecné
prokazovala.

[11]  Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného a uvedl, ze z podkladt rozhodnuti
bez jakychkoliv pochybnosti plyne, ze se zalobkyné jiz pred vycestovanim pfipravovala na
to, ze bude na Gzemi CR pobyvat v rozporu s pravaimi predpisy, nebot si za timto Gcelem
védomé opatfila padélany doklad. Ackoliv zalobkyné byla opravnéna vstoupit bez viza na
Uzemi Clenskych stati EU, nebot je drzitelkou biometrického pasu Ukrajiny, pobyvala zde
/v VeV ’ / . ’ / / 7 A /
za ulelem, na néjz se bezvizovy styk nevztahuje. Navic vykonavala na Gzemi Ceské
republiky zavislou praci bez potfebného povolent, ¢ehoz si byla védoma, nebot si k zakryti
tohoto nedostatku opattila zminény padélany doklad, ktery nasledné skutecné pouzila pri
pobytové kontrole. Jednani zalobkyné doklada, ze je ji zcela lhostejné, zda dodrzuje pravni
v . X Ve . . v/ N e / / o v o v v
predpisy CR, ¢i nikoliv, ¢imz je zdsadnim zpusobem narusena duvéra vto, ze se
v budoucnu jeji pristup zméni. Ackoliv zalobkyné v rizeni o spravnim vyhosténi uvedla, ze
ji v navratu do vlasti nic nebrani, v rozporu s timto tvrzenim posléze pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany. Je tedy zfejmé, ze prohlasenim a prislibim zalobkyné nelze
duvérovat, a zalobkyné tedy neskyta zaruku toho, ze by na Gzemi CR setrvala pod
dohledem spravnich organt a v kontaktu s nimi do doby, nez by bylo rozhodnuto o jejti
A4 M v / 4 e/ 4 4 vV _V 4 VVe
zadosti a nez by se stalo vykonatelnym rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi. Nelze véfit
M /7 v v v 4 /. M v / Vv M v/ 4 v 4 M 4 4
ani tvrzeni zalobkyné, ze ma zijem se aktivné UcCastnit fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Pravdépodobnost udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany obc¢anu
Ukrajiny, ktery nebyl v zemi politicky aktivni, nebydli v blizkosti bojové linie probihajici
Donéckou a Luhanskou oblasti a jehoz motivem opusténi zemé byly ekonomicke duvody,
M . M 4 4 4 v \4 4 Vo .. v/ 4 . 4 4 v
je minimalni. Pouha skuteCnost, ze zalobkyné iniciovala fizeni o mezinarodni ochrané,
v v/ \4 4 / [ / \4 / . /
nesvédci o tom, ze ma opravdovy zajem byt v kontaktu se zalovanym. Krajsky soud tedy
s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2017, ¢ j. 2 Azs
237/2017 - 20, a ze dne 4. 1. 2018, C. . 2 Azs 234/2017 - 39, uzavrel, ze ulozeni zvlastnich
opatreni dle § 47 zakona o azylu by zjevné nebylo dostatecné k dosazeni cile sledovaného §
46a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

[12] Dale krajsky soud vyuziti konkrétné zvlastniho opatfeni dle § 47 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu (povinnost osobné se hlasit zalovanému v dobé Zalovanym stanovené)
vyloudil rovnéz sohledem na skutelnost, ze zalobkyné neméla dostatek finanénich
prostredkt, aby zila v soukromém byté. Krajsky soud neuvétil tvrzeni zalobkyné, ze ma
zaji$tény podminky k tomu, aby se mohla na tzemi CR zdrZovat po celou dobu fzeni ve
véci mezinrodni ochrany v soukromém byté. Zalobkyné vypovédéla, Ze ma u sebe cca
1000 K¢, podle seznamu docasné odebranych dokladd, véci a finanénich prostredkt ze dne
2.6.2018 u sebe méla 3101 K& 180,76 ukrajinskych hiiven, 5 USD a 0,90 EUR. V CR
ptitom bydli na ubytovné, nema zde zadné pevné zazemi. Vzhledem k tomu, ze v pribéhu
prvnich Sesti mésict trvani fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zadatel opravnén
vykonavat zaméstnani, nelze predpokladat, Ze by si zalobkyné dokazala sama opattit
prostredky nezbytné k hrazeni zZivotnich nakladd. Svédectvi J. B. shledal krajsky soud
nevérohodnym. Uvedl, Ze z vypovédi svédka nevyplyva, ze by byl jeho vztah s zalobkyni
natolik vazny, ze by byl ochoten ji ubytovat a zivit po celou dobu fizeni o mezinarodni
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ochrané. Krajsky soud predevsim poukazal na rozpory mezi vypoveédi svédka a tvrzenimi
zalobkyné, ktera pti vyslechu v fizeni o spravnim vyhosténi dne 1. 6. 2018 uvedla, ze nema
partnera, ackoliv ji mél svédek dle své vypovédi den pred tim pozadat o ruku. Dale soud
4 v 4 i 4 4 M M \4 v v
poukazal na rozpory v Casové souslednosti udalosti, jak je popsala zalobkyné a svédek.
Zalobkyné uvedla, ze do CR pricestovala dne 26.5.2018, coz odpovida otisku
prechodového razitka vjejim cestovnim dokladu, a do zaméstnani nastoupila dne
29.5.2018. Vzhledem k tomu, ze dne 31.5.2018 byla zalobkyné zajisténa, mohla jeji
znamost se svédkem trvat v dobé zajisténi nejvyse tfi dny. Casovy vyvoj vztahu popsany
svédkem je vSak zcela jiny. Vzhledem k uvedenému krajsky soud konstatoval, ze ackoliv
svedek tvrdil, ze v dobé rozhodovani soudu dojizdél za zalobkyni na navstévy do zafizeni
**V_V 4 .. o v v 4 4 v * Vv 4 v
pro zajisténi cizinct, nebylo vérohodné prokazano, ze by vztah mezi zalobkyni a svédkem
byl natolik pevny, aby skytal zaruku toho, ze se zalobkyné bude zdrzovat v byté svédka az
do skonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany, resp. do vykonatelnosti rozhodnuti o
4 4 V_V 4 M / v v v 4 A
spravnim vyhosténi. Krajsky soud uzavfel, ze zalobou napadené rozhodnuti je v souladu se
zasadou proporcionality zasahu vefejné moci do osobni svobody jednotlivce i se zasadou
subsidiarity zajisténi ve vztahu ke zvlastnim opattenim.

II. Obsah kasani stiznosti, vyjadreni Zalovaného a dalsi priabéh fizeni

[13] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost,
kterou opira o divody podle §103 odst.1 pism.a), b) a d) s.t.s., které spatfuje
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchozim fizeni a
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu i rozhodnuti zalovaného, ktery nezjistil
skutkovy stav véci tak, aby vyloucil divodné pochybnosti.

[14]  Stézovatelka namita, ze se krajsky soud ve svém rozhodnuti radné nevyporadal se
vSemi zalobnimi namitkami, resp. ze je vyporadal nespravné. Tyto nedostatky stézovatelka
namita predevsim ve vyporadani otazky nezbytnosti zajisténi. Zajisténi predstavuje nejzazsi
institut a jeho vyuziti by mélo byt nalezité oduvodnéno skutkovymi okolnostmi.
Stézovatelka uvadi, ze v jejim pripadé nebyly dany zadné takové skutkové okolnosti.
Popira, ze by zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala, aby se vyhnula spravnimu
vyhosténi, a uvadi, ze ji nepodala dfive, protoze k tomu neméla divod. Své zajisténi
povazuje stézovatelka za nadbytecné, nebotf zalovanému sdélila adresu svého pobytu a
vSechny podstatné skutecnosti tak, aby pro néj byla vzdy dobfe dosazitelna.

[15] Stézovatelka trva téz na zalobni namitce, podle niz zZalovany nevyhodnotil moznost
uziti zvlastnich opattent dle § 47 zakona o azylu, kdyz pouze na zakladé skutecnosti, ze se
stézovatelka prokazovala padélanym dokladem, udinil zavér o neddlinnosti mirnéjsich
opatfeni. Stézovatelce pfitom ani nebylo umoznéno vyjadfit se, zda by byla ochotna se
ptipadné podrobit omezujicim opatfenim. Pokud jde o nalezitosti odivodnéni spravniho
rozhodnuti a jeho vyznam, odkazala stézovatelka na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.1.2007, ¢. 5. 3 As 60/2006 - 46, publ. pod ¢. 1109/2007 Sb. NSS, a ze dne
27.7.2007, & j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod & 1350/2007 Sb. NSS.

[16] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze se plné ztotoZiluje
s rozsudkem krajského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti. Zalovany zopakoval, Ze
z dosavadniho jednani stézovatelky bylo zfejmé, Ze v jejim pfipadé existuje nebezpedi, ze se
bude vyhybat povinnosti vycestovat z tzemi CR. Dale Zalovany odkazal na rozsudek
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Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15.8.2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, publ. pod ¢.
1724/2008 Sb. NSS, z néhoz mavyplyvat, ze v pfipadé podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany az ve chvili, kdy zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelna
domnénka, ze zadost je ucelova. Také namitku nespravného posouzeni moznosti vyuziti
zvlastnich opatfeni oznalil zalovany za nedtvodnou, jelikoz v pripadé stézovatelky by se
takova opatfeni minula Glinkem, o Cemz svédCi nejen jeji naprosté nerespektovani
4 4 v/ VV * */ / Vv & 4 4
pravniho radu, ale rovnéz jeji zcela alelové jednani.

[17] Dne 2. 10. 2018 zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu oznamil, ze stézovatelka
byla dne 26.9. 2018 propusténa ze zajisténi v Zarizeni pro zajisténi cizinci Béla Jezova a
umisténa do Pobytového strediska Kostelec nad Orlici. V souvislosti s touto skutecnosti
Nejvyssi spravai soud s Gcinnosti ode dne 19. 10. 2018 prerusil fizeni o kasacni stiznosti mj.
z toho duvodu, ze pfed Ustavnim soudem probihalo fizeni o navrhu na zruseni § 46a odst.
9 zakona o azylu, v tehdej$im znéni, podle néhoz by byl jinak Nejvyssi spravni soud
. o Vv V4 eV V /7 VvV v/ / Vv V4 I’V . . /
povinen z divodu ukonceni zajisténi stézovatelky fizeni o kasacni stiznosti zastavit. Po te,
co Ustavni soud nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. P1. US 41/17, uvedené ustanoveni pro
. / / v/ Ve i . vVv/ /7 /7 \ v V4
jeho rozpor s Gstavnim poradkem zrusil, pokracoval Nejvyssi spravni soud v predmétném
v/ /
rizeni.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana

4 v bl vV / Vv N4 4 v v /.
opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla ucastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek
vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[19] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v \4 v /7 /v 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[20] Obecné formulovanou namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
podle niz se krajsky soud fadné nevypotadal se vSemi zalobnimi namitkami, neshledal
Nejvyssi spravni soud diivodnou, naopak lze konstatovat, ze rozsudek krajského soudu, jak
je patrné 1 z vySe uvedené strucné rekapitulace, je velmi peclivé odivodnén a patticné
reaguje na veskeré zalobni body stéZzovatelky. Nejvyssi spravni soud povazuje za dostateéné
odivodnéné rovnéz rozhodnuti zalovaného a ani namitku nedostatecného zjisténi
skutkového stavu véci ze strany Zalovaného nepovaZuje za divodnou. Zalovany si zajistil
dostateCné podklady pro své rozhodnuti, pficemz své zavéry optel o dikazy obsazené ve
spravnim spise. Krajsky soud nasledné na navrh stézovatelky provedl i1 vyslech svédka,
ktery stézovatelka pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi nenavrhovala, ani existenci vztahu
k této osobé nezminila. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén dostateCné. Ani z téchto
stiznich namitek samotnych pritom neni ztfejmé, pro¢ konkrétné povazuje stézovatelka
zjisténi skutkového stavu za nedostateéné a se kterymi zalobnimi body se krajsky soud
radné nevyporadal.
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[21] Soud neshledal davodnymi ani stizni namitky nezakonnosti rozsudku krajského
soudu, potazmo rozhodnuti zalovaného. Dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
Ministerstvo vnitra muze v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li
U¢inné uplatnit zvlastni opatfent, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podana v zafizeni pro zajisténi cizincl a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost
o udéleni meziniarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani
nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany drive.

[22] 'V § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu jsou tedy obsazeny (tyfi podminky pro
4 4 4 **V_V 4 4 4 M / /7 N/ i v 4 M /4 4
vydani rozhodnuti o zajisténi. Prvai podminkou je podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v zafizeni pro zajiSténi cizinct, druhou je neudinnost zvlastniho opatfent, treti
M 4 v / o o 4 \4 v/ v 4 M 4 4
pak existence opravnénych divodu se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet, a koneéné
v v v/ \4 / v/ 4 Ve 4 /
étvrtou, ze tuto zadost nebylo mozné podat drive. Tyto podminky pfitom musi byt
splnény kumulativné.

[23] Naplnéni prvni zuvedenych podminek nebylo v prabéhu fizeni nijak

v 4 vV 4 4 i M v . 4 v Vv v/
zpochybnovano a rovnéz z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze stézovatelka zadost podala
\4 v/ 4 **V_V 4 .. o v 4 v /4 4 / 4 M
az v zarizeni pro zajisténi cizinci. Nenaplnéni, resp. nepfezkoumani druhé z podminek je
v predmétné véci naopak jednou ze stézejnich kasacnich namitek. Stézovatelka namita, ze
\4 / V. Vv / \4 4 v 4 /v 4 v 4 4
se zalovany dostate¢né nezabyval moznosti ulozeni zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o
azylu a ani nezjistoval, zda je ochotna se jim podrobit.

[24] Pokud jde o nutnost zvazeni aplikace mirnéjSich opatfeni (alternativ k zajistént),
1ze odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS, v némz byl sice feSen pripad
zajisténi podle zakona o pobytu cizincu, avsak, jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval
v rozsudku ze dne 29.8.2019, ¢. j. 5 Azs 209/2019 - 28, jeho zavéry lze primérené
vztahnout téz na zajiSténi podle zakona o azylu, nebot pfislusnad podminka je v obou
ptipadech shodnid - k zajisténi lze pfistoupit jen tehdy, pokud mirnéjsi opattent,
predvidana zakonem, nebudou dostate¢né G¢inna.

[25] Jako zvlastni opatfeni lze dle § 47 zakona o azylu ulozit povinnost zdrzovat
se v pobytovém stfedisku uréeném zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit zalovanému
v dobé jim stanovené. Moznost uplatnéni obou téchto opatfeni je zavisla mj. na
dtvéryhodnosti zadatele. V posledné zminéném rozsudku o téchto alternativach k zajisténi
zadatele Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Smyslem a dcelem téchto opatient je obecné ro,
aby byla zajisténa dostupnost cizince pro potveby ¥izeni o mezindrodni ochrané. Soucasné ovsem
nelze odhlizetr od toho kterého typového ditvodu zajisténi pod pism. a) az f) v § 46a odst. 1
zdakona o azylu; v nyni souzené véci byl stézovatel zajistén z divodu uvedeného pod pism. e) - to

/ N M N */ / v / o / v v/ Vv /
znamend v situaci, kdy existuji opravnéné duvody se domnivat, Ze Zidost o wudéleni

M / / /v v / / 7/ / / vV, v /

mezindrodni ochrany podal icelové s cilem vybnout se hrozicimu spravnimu vybosténi a kdy
/v Vv,V / / v / v / /v M v/ / . / /
vcelem zajisténi takového Zadatele neni pouze zabezpeleni jeho #casti v ¥izeni o mezindrodni
ochrané, jak je uvedeno vyse, ale predevsim zabezpeceni jeho dostupnosti pro ¥izeni o spravnim
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vyhosténi, pripadné pro vyjkon rozhodnuti o spravnim vyhosténi (bude-li vyddino). Tento zavér
potvrzuje judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu, kterd wve vztabu k posouzeni ncinnosti
zvldstnich opatieni podle § 47 zdkona o azylu pak ddle dovodila, Ze nelze odhliZet od diivodu
zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvldstnibo opatieni nebyl zmaven cil, k némuz
by jinak  zajisténi smérovalo. Je proto namisté zohlednit pobytovou bistorii Zadatele
o mezindrodni ochranu, vletné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim
vyhosténi; v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢ j. 1
Azs 349/2016 - 48.¢

[26]  Stézovatelka se sice v minulosti nedopustila mareni vykonu rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 /7 V7 4 4 4 v Vv 4 i
vyhosténi, na druhou stranu s ni fizeni o spravnim vyhosténi nebylo vedeno toliko pro
neopravnény pobyt na uzemi CR. Stézovatelka pro svij zamér vykonavat neopravnéné
zaméstnani na uzemi CR postupovala planovité a promyslené, kdyz si za timto tGcelem

Ve v / v M v / vV 4 4
opatrila padélany doklad totoznosti ob¢ana EU, kterym se rovnéz prokazovala a nelegalni
zaméstnani skute¢né vykonavala. S ohledem na toto dosavadni chovani stézovatelky bylo
lze stézi olekavat, ze by postupovala v souladu s ulozenym zvlastnim opatrenim; ulozeni
zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu by vjejim pripadé nebylo ucinnym

v v 7o/ M v/ 4 4 4 V_V 4 v/ v
prostredkem k zabezpecent jeji dostupnosti pro fizeni o spravnim vyhosténi, pripadné pro
jeho vykon. Skutecnost, ze stézovatelka sdélila zalovanému adresu (i jiné kontaktni (daje,
na uvedeném zavéru nic neméni. Za danych okolnosti ani nebyl zalovany povinen se
stézovatelky dotazovat, zda by byla ochotna se nékterému ze zvlastnich opatteni podrobit,
jestlize mél divodné pochybnosti o tom, ze by stézovatelka tyto své povinnosti
respektovala.

[27] Lze rovnéz souhlasit se zavérem krajského soudu, podle néhoz neni ztrejmé, jak
by v pfipadé ulozeni zvlastniho opatfeni v podobé povinnosti osobné se hlasit zalovanému
v jim stanovené dobé stézovatelka zajistovala své zivotni potreby, kdyz by ji jakozto
zadatelce o udéleni mezinarodni ochrany nemohlo byt v prvnim pulroce od podani zadosti
vydano povoleni k zaméstnani [§ 99 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
v relevantnim znéni]. Stézovatelka sama uvedla, ze nema hodnotnéjsi majetek, ani veétsi
Uspory. Svédectvi J. B., ktery uvedl, ze za stézovatelku bude hradit potfebné zivotni
naklady, pfitom nelze povazovat za vérohodné z divodd, které podrobné vysvétlil jiz
krajsky soud. Jeho zavér o nevérohodnosti zminéné vypovédi pfitom stézovatelka
v kasaéni stiznosti nezpochybnila.

[28] Pokud jde o existenci opravnénych divodd se domnivat, ze zadost o udéleni
. 4 4 4 ’ 7/ V.V /
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo

.. \4 o M \4 / v 4 4 4 **V_V 4 4 \4 vV
jej pozdrzet, odGvodnil zalovany naplnéni této podminky zajisténi tim, ze stézovatelka
Ve \4 M v/ M 4 4 eV V7 bl Ve .
nevyuzila moznosti zazadat o mezinarodni ochranu jiz drive, byt tak mohla ulinit,
Vev v . . v v / - o1 V V., ’ / /
pricemz v minulosti opakované porusovala zakony CR a v prubéhu fizeni o spravnim
vyhosSténi nezminila zadny divod, ktery by ji branil v navratu do zemé pivodu, naopak
/ o vV Vv N4 ’ 4 v/ v . v/ M v 4
takovy davod znemoznujici vycestovani primo poprela. Ani vzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany stézovatelka neuvedla jeji konkrétni divody, nybrz pouze své osobni
/ . . v oo . / 4 . M M VVv/ 4 4 /4 o v 4
Udaje. Stejné jako krajsky soud povazuje 1 Nejvyssi spravai soud popsané zduvodnéni
naplnéni predmétné podminky za dostatecné a v zasadé spravneé. Jak jiz vSak uvedl krajsky
soud, ze samotného projevu vule cizince pozadat o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu
§ 3 odst. 1 zdkona o azylu bez uvedeni konkrétnich divodt pfimo v takové zadosti nelze



5 Azs 239/2018

dovozovat, ze by takova zadost byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi
nebo jej pozdrzet. Ovsem vzhledem k dal$im jiz popsanym skutecnostem, zejména
s ohledem na casovou souslednost postupu stézovatelky, ktera podala zadost o udéleni
M 4 4 4 **V_V 4 / Vv 4 4 V.V 7
mezinarodni ochrany den po svém zajisténi za Gcelem spravniho vyhostént, i s ohledem na
v vV v 4 Ve 4 / V1 v/ 4 /4 4 V_V 4 v/
to, ze stézovatelka pred tim pfi své vypovédi vfizeni o spravnim vyhosténi pfimo
Ve M M o o vV Vv o4 c/ /4 4 v o o v
vyloucila existenci davodu znemoznujicich jeji vycestovani do zemé puvodu, lze davodné
v 4 v /7 N/ v 4 i 4 4 /4 4
predpokladat, ze jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet.

[29] Na uvedeném nic neméni ani tvrzeni stézovatelky, ze neméla divod drive zadat o
udéleni mezinirodni ochrany, nebot na tzemi CR pobyvala opravnéné. Jak jiz uvedl
krajsky soud, stéZovatelka pobyvala v CR na zikladé biometrického cestovniho dokladu
Ukrajiny, ktery ji opraviioval k ¢asové omezenému pobytu za turistickym alelem, ten
viak stéZovatelka zcela zjevné neplnila, kdy? jen nékolik dni po p¥ijezdu do CR nastoupila
do zaméstnani, k jehoz vykonu opravnéna nebyla. Navic, jak krajsky soud rovnéz zminil,
k pobytu v CR del¥imu neZ devadesit dnd by jiz stéYovatelka vkazdém p¥ipadé
potfebovala jiné opravnéni, nez ji poskytuje rezim bezvizového styku v Evropské unii pro
ukrajinské oblany, ktef{ jsou dritelé biometrického pasu. Zalovany ani krajsky soud
zaroven nepochybili, pokud dospéli k zavéru, ze stézovatelka mohla o udéleni mezinarodni
ochrany béhem svého prvniho nebo druhého pobytu v CR pozadat d¥ive, neZ byla
umisténa do zafizeni pro zajisténi cizincu. Zakonem stanovené podminky pro zajisténi
stézovatelky dle § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu tedy byly splnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[31] Vyrok o nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, od GcCastnika, ktery ve véci uspéch

v 5 vV 7 v ’ v v/ / / / vV 7/ s . ’
nemél. UspéSnému zalovanému ovSem zadné naklady nad ramec bézné administrativni
Ve M v/ 4 . 4 . VVv/ 4 ’ ’ 4 o V/ 4
¢innosti v tomto rizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



