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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: H. K., zast.
JUDr. Maro$em Matiaskem, LL.M., advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Pardubického kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Prazska 759,
Pardubice, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 36 A 4/2020 - 74,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
24.2.2020, ¢.5.36 A 4/2020-74, se vevyrokuL all. rus$i.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického

kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort, ze
dne 14. 1. 2020, ¢. j. KRPE-3920-26/C]J-2020-170022-SV, se ru $i.

III. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti
nepfiznava.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce v fizeni o
kasacni stiznosti JUDr. Marose Matiaska, LL.M. se urcéuje castkou 8228 K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 14. 1. 2020, &. j. KRPE-3920-26/CJ-2020-170022-SV,
byl zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 6 véta druha zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zdkon o pobytu
cizinci®) zajistén za Ucelem spravniho vyhosténi a doba trvani zajisténi mu byla dle § 124
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odst. 3 zakona o pobytu cizincl v navaznosti na § 125 téhoz zakona stanovena na 90 dnu
od okamziku omezeni osobni svobody dne 13. 1. 2020 ve 14:30 hod.

[2]  Ze spravniho spisu se podava, ze dne 13.1.2020 provedla policejni hlidka
pobytovou kontrolu na autobusové zastavce v Usti nad Orlici, kde zastihla mj. alobce,
ktery u sebe nemél zadny cestovni doklad a ke své osobé uvedl Gdaje: H. K., rok narozeni
X, st. prisl. Afghanska islamska republika. Provérka nepotvrdila zadné opravnéni zalobce
k pobytu na Gizemi Ceské republiky, a proto byl Zalobce v 14:30 hod zaji$tén a eskortovan
k provedeni dalsich Ukont. Pfi osobni prohlidce zalobce byla nalezena jen minimalni
finanéni hotovost v dinarech, mobilni telefon, nékolik SIM karet a dal$i drobnosti
nepodavajici zadné podrobnosti k identité zalobce ¢i dalsich detailech o jeho tranzitu
z Afghanistanu.

[3] Zalobci byl nasledné vzhledem k uvidénému véku ustanoven opatrovnik. Zalovana
s zalobcem dne 14. 1. 2020 zahajila fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 3 a4 zakona o pobytu cizinci. Béhem vyslechu zalobce uvedl, ze je mu 17 let,
v Afghanistanu pobyval v provincii Nangarhar, okr. Khogiani, obec Koz Bahar, ctvrt
Kalahil. Afghanistan ddajné opustil pred osmi mésici kvuli tomu, ze poté, co se hnuti
Taliban dozvédélo o jeho tmyslu vstoupit do armady, mu zacali vyhrozovat vypalenim
domu a vyvrazdénim rodiny. Otec zalobci v této situaci doporudil opustit Afghanistan a
zatidil mu tranzit do Evropy pomoci prevadédti, coz mu té% celou dobu platil. Zalobce
Udajné ilegalné cestoval pres Pakistan, Turecko, Recko, Makedonii a Srbsko, kde cca peét
mésict pobyval v zarizeni pro cizince. Nahradni doklad mu zde vzhledem k tomu, Ze je
nezletily, nebyl vydan. Poté ve skupiné péti chlapct cestoval z blize neurceného nadrazi
vlakem mezi krabicemi a po nékolika dnech z duvodu nedostatku jidla a vody vystoupili,
aniz by védéli, e se nachizeji na Gzemi Ceské republiky. Cilem jejich cesty bylo
Némecko, kde chtél Zalobce pozadat o azyl. Uvedl, e v Ceské republice nikoho nezni a
nema zadné penize. Navratu do vlasti se boji, domniva se, ze by mohl byt zabit hnutim

Taliban.

[4]  Zalovani posléze vydala vyse specifikované rozhodnuti o zaji$téni, je% oddvodnila
tim, zZe neni mozné urcit presny vék zalobce a nelze potvrdit ani vyloudit, ze se jedna o
nezletilce, a vzhledem k nebezpedi mateni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi tedy
ptistoupila k jeho zajisténi na dobu 90 dnt, a to do Zafizeni pro zajisténi cizinci (ZZC)
Béla-Jezova, které je uzpisobené pobytu mladistvych. Zalovani své pochybnosti o
pravdivosti uvadéného véku zalobce pojala z divodu vyspélého vzhledu zalobce ajeho
schopnosti samostatné cestovat 6000 km. Domnivala se, ze sviij vék zalobce uvadi pouze
za Ulelem ziskani postaveni nezletilé osoby bez doprovodu. Z tohoto dtvodu byl Zalobci
proveden rentgen zapésti za Gcelem urceni kostniho véku, s {imz se zalovana obratila na
spoleCnost DC-Flipper provadéjici prisluSnou radiodiagnostiku. Zavére¢nd zprava
z diagnostiky kostniho véku ze dne 20. 1. 2020 udava minimalni odhadovany vék zalobce
na 25 let.

[5] Po tomto lékarském stanoveni véku odmitlo Ministerstvo vnitra, Odbor azylové
a migra¢ni politiky, na zakladé vysledkd vySetteni provést dal$i psychologické posouzeni
veéku a zalovana premistila zalobce do ZZC Balkova a posléze do ZZC Vysni Lhoty. Dne
10. 4. 2020 byl zalobce vzhledem k uplynuti lhity zajisténi ze ZZC propustén; k dispozici
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nebyly ani nahradni doklady zalobce od zastupitelského Gradu Afghanistanu, ani ptislusny
let (vzhledem k dubnoveé situaci na poli mezinarodni letecké prepravy).

[6]  Zalobce se proti rozhodnuti zalované o zajisténi branil zalobou. Krajsky soud
zalobu jako nedtvodnou zamitl; uvedl, ze zalobce zcela pominul divodné pochybnosti o
jeho véku. Existence divodné pochybnosti o nezletilosti cizince pritom postacuje k vydani
rozhodnuti o zajisténi, k tomuto rozhodnuti neni ze zakona stanovena povinnost zjistit
jeho skutecny vék. Krajsky soud prisvédcil zalované, ze tato podminka byla splnéna, a
jelikoz zalovana dané davodné pochybnosti v rozhodnuti uvedla, postupovala v souladu se
zakonem. Dle krajského soudu byly souvisejici ivahy zalované postaveny na zkusenostech
policejniho organu a v konkrétni situaci zalobce (nemél u sebe doklady, nedokazal udat
svoji identitu a vék, zaroven vsak u sebe mél mobilni telefon a SIM karty umoznujici mu
kontakt s prevadéli) byly opravnéneé, jelikoz pouhym (patrné zamérnym) prohlasenim
v M v \4 v 4 N4 4 4
zalobce o jeho véku by byl znemoznén postup dle odpovidajicich ustanoveni zakona o
pobytu cizinct a mohl by byt zmaren vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz ani
zalobce nepopiral. Krajsky soud tedy nesouhlasi s namitkou zalobce, ze Gvahy zalované
. vV Ve o . . / o Y4 \ v .
nejsou dostate¢né individualizované a odtvodnéneé. Byl to naopak zalobce, kdo neumoznil
v 4 4 M 4 v /7. v
zalované ziskat dostatek informaci k urcent jeho véku.

[71 S namitkou zpochybnujici zpusob urcent véku zalobce metodou tzv. kostniho véku
se krajsky soud rovnéz neztotoznil s tim, ze jde v souCasnosti o nejpresnéjsi metodu zjistént
biologického véku uznivanou nejen v Ceské republice. Krajsky soud konstatoval, e pti
stanoveni prfiblizného kalendarniho véku touto metodou je treba zohlednit znamou
odchylku, avsak zalobce prehlizi, ze cilem zalované nebylo zjistit presny vék zalobce,
nybrz pouze vyloucit jeho nezletilost. Predpokladany vék zalobce byl v zavérecné zpravé
stanoven na 25 let, tudiz isodectenim odchylky lze nezletilost jednoznacné vyloucit.
Tento zavér by dle krajského soudu nemohl zvratit ani sociologicko-psychologicky
pohovor vyzadovany zalobcem, nebot vysledkem by byl pouze odhad ovlivnény vyrazné
odlisnym prostredim ptivodu zalobce od posuzovatele. K namitce uplatnéné béhem
jednani, dle niz v zavérecné zpravé o urceni predpokladaného véku zalobce absentuje
uvedeni pouzité metody, krajsky soud uvedl, ze méla byt uplatnéna jiz v zalobé (dana
zprava byla jiz tehdy soudasti spisu), a proto k ni vzhledem ke koncentra¢ni zasadé krajsky
soud nemohl pfihlédnout. Nad ramec vSak krajsky soud konstatoval, ze pouzita metoda
byla sdélena povérenym pracovnikem spolecnosti jinym zpusobem a soucasné tento
nedostatek ani nemtize zpochybnit vysledek zkousky.

[8]  Zalobce zpochybioval téZ své umisténi do ZZC Béla-Jezova, jelikoZ dle jeho nzoru
mél byt jakozto dité umistén do Zatizeni pro déti - cizince v Praze. Krajsky soud se
ztotoznil s hodnocenim zalované, ze ZZC Béla-Jezova je urlené mj. pravé pro nezletilé
cizince bez doprovodu a je tomu také uzpisobeno, v¢. siroké nabidky bezplatnych sluzeb,
vybaveni, hfist, volnolasovych aktivit ¢i minimalizované viditelnosti bezpecnostnich
prvkd (plot v barvé okoli schovany za stromy) ke snizeni psychického dopadu na
zranitelné skupiny osob (rodiny s détmi, nezletili). Zalobce viak namital téZ to, e Zalovana
méla zohlednit i alternativy k zajisténi. Krajsky soud mu vSak nedal za pravdu, nebot dle
jeho nazoru nemohl byt zalobce umistén do pobytovych ¢ ptijimacich stredisek (nebyl
zadatelem o mezinarodni ochranu), ulozZeni zvla$tniho opatfeni v daném pripadé nebylo



5 Azs 105/2020

dostacujici a vzhledem k nemajetnosti zalobce aabsenci vazeb v Ceské republice ani
prakticky mozné.

[91 K tvrzeni zalobce, ze jeho spravni vyhosténi nebylo vzhledem k bezpecnostni
situaci v Afghanistanu mozné, a zajisténi jeho osoby tak bylo neptipustné, krajsky soud
o / * 0 Ve \4 4 ’1° 4 4 / / 4
z riznych zdroji vylozil, Ze hnuti Taliban nema kontrolu nad celym {Gzemim
Afghanistanu, tudiz zalobci nic nebranilo pobyvat pravé v neovladanych oblastech ¢i
v prilehlych statech, kde by mohl i snaze udrzovat kontakt s rodinou. Naléhavosti situace

\4 Ve v V.o . \4 . /4 v 4 . .. /. v /.
zalobce neprisvédluje ani to, ze si svévolné vybral cilovou zemi a v jinych bezpelnych
’ / v s 7 / v/ v v ve - . X /
zemich, které mél cestou, o mezinarodni ochranu nezadal, coz ostatné neucinil ani v Ceské
. v \4 ’ . 4 VY /7 = = 4 v Vv . 4 4 v
republice. Skute¢nost, ze do Afghanistanu vyhos$tuji 1jiné zemé, napf. i cilené Némecko,
dle krajského soudu jen potvrzuje, ze vyhosténi zalobce by bylo mozné. Krajsky soud
k této otazce dale upozornil, ze finalni posouzeni, zda ma byt cizinec vyhostén, neni
UCelem fizeni o zajiSténi, tim je pouze vytvoreni podminek pro to, aby v ptipadé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vyhosténi realizovatelné a cel fizeni o spravnim
vV _V 4 Vv vV v / Vv Ve / 4 4 \4
vyhosténi nebyl predem zmaren napt. atékem i skryvanim zalobce.

[10] Krajsky soud zalobci neprisvédcil ani v tom, ze by zalovana neudinila ukony ke
zjisténi véku zalobce bezodkladné; tato namitka by dle soudu ostatné ani nemohla vést ke
v 4 4 v / 4 M v v v 4 **V_V 4 V17 v
zruSeni rozhodnuti zalované. Namitku, ze méla zalovana po zjisténi dospélého véku
zalobce k jeho pfemisténi do jiného ZZC vydat nové rozhodnuti o zajistént, krajsky soud
poprel s tim, ze zalobce nespravné vylozil § 124 odst. 6 zakona o pobytu cizincg, jelikoz
toto ustanoveni neni samostatnym zajistovacim duvodem; tim v daném pripadé zustal §
124 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Ke stanovené dobé zajisténi krajsky soud pripomenul, ze
v . ’ .. . v v > v /7
se vzdy jedna pouze o odhad anelze ji stanovit na den presné, nebot nékteré tkony

/17 N / v vV /v / . ~ / /

neprovadi zalovana, ale slozky, na néz nema zalovana vliv. Zalovana dle nazoru soudu
uvedla, které kroky budou v fizeni probihat, astanovila dobu zajisténi adekvatné dle
zkusenosti z jinych tizeni v délce primérené okolnostem dané véci. Krajsky soud povazoval
za dulezité 1 to, ze zalobce pred vydanim rozhodnuti zalované nepodal zadost o
mezinarodni ochranu, ¢imz dal jasné najevo, ze jeho cesta neni legitimni snahou o ziskani
azylu v Evropé, nybrz je vedena snahou dostat se do Némecka. Soucasné krajsky soud

Ve v \4 . vV, Vv 4 4 M . 4 Ve 4 i 4 . i Vev/
pripomnél, ze realizace vyhos$téni do zemi, jako je Irak ¢i Afghanistan, je komplikovanéjsi
i vzhledem k horsi spolupraci tamnich Gradt, a proto 1 Nejvyssi spravai soud v minulosti
akceptoval u nezletilych cizinc uloZenou maximalni moznou dobu zajisténi v délce 90
dna.

[11] K tvrzenim zalobce z pribéhu jednani u soudu o tom, Ze se v zatizeni neciti dobre,
ma halucinace, strach z ohrozeni zivota a zachvaty, krajsky soud konstatoval, ze al o
téchto tvrzenich mtze mit soud pochybnosti, vzhledem k tomu, ze zalobce zvladl bez
obtizi dlouhou cestu sam, spoléhal se na cizi osoby a na zavér stravil nékolik dni
v uzavieném vagonu, tyto skutenosti predev§im nemohou pfezkum rozhodnuti o zajisténi
ovlivnit, jelikoz pro prezkum je podstatny stav v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi. Dalsi
navrhované dtkazy krajsky soud neprovedl vzhledem k tomu, zZe skutkovy stav véci
povazoval za dostatené zjiStény a pro prezkum rozhodnuti zalované nebylo podstatné
presné urleni véku Zalobce. Zalovani sviij predchozi obdobny postup také fadné
oduvodnila a krajsky soud jej povazuje za spravny.
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[12] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, v niz uplatriuje kasaéni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel pfedné namita, ze byl
nespravné identifikovan jako zletily. Zalovana dle stézovatele nezajistila dostatek podklada
pro to, aby mohl byt ucinén zavér o jeho zletilosti bez divodnych pochybnosti, kdyz se
. v M 4 v v 4 v v 7 e v M i / o v

nekriticky oprela jen o zavéreénou zpravu z vysetfeni jakozto jediného dukazu o véku

Vv i / M v 4 v i 4 v
stézovatele; tyto pochybnosti nebyly rozptyleny ani béhem soudniho prezkumu. Primarné
vSak stézovatel popira existenci davodné pochybnosti o jeho véku, ktery stézovatel uvadél
konstantné beze zmény ¢i znamky rozport. Duvodna pochybnost podle jeho nazoru
nemuze byt zalozena pouze nafyzickém vzhledu stézovatele a prosté skutelnosti, ze
dokazal cestovat takovou dalku. Stézovatel téz nesouhlasi s nazorem krajského soudu, dle
néhoz k vydani rozhodnuti o zajisténi cizince tyto duvodné pochybnosti postacuji a neni k

M v Ve M / **V_V 4 v 4 v .. v v Vv V.o

tomu ani treba Cinit Gkony ke zjisténi skute¢ného véku cizince, v ¢emz stézovatel spatiuje
Ucelovou interpretaci § 124 odst. 6 véty druhé zakona o pobytu cizinca. Stézovatel se
s odkazem na podrobny vyklad v zalobé vymezuje vidi vytce krajského soudu, dle niz se
stézovatel nevénoval témto divodnym pochybnostem.

[13] Pokud by vsak stézovatel pfipustil duvodné pochybnosti policie o jeho véku,
nesouhlasi s metodou pouzitou k jejich odstranéni. Z mezinarodniho i unijniho prava

M v/ M 4 Vo M 4 v v / v / M /
plyne povinnost pouzivat co nejméné invazivni metody, predné nelékarske (psychologicky
posudek), a teprve nasledné 1ékarské, v ramci nichz dale pfednostné metody bez pouziti
radiace. Metody pouzivajici radiaci by mély byt uzivany az jako krajni moznost, nebot je
zde riziko mozného skodlivého dopadu na zdravi posuzované osoby. Zaroven plati i u
v .. . Vevy ’ v vV v /
téchto nejinvazivnéjsich metod vysoka nepresnost a chybovost, pro néz by mély byt
skuteéné az tou posledni moznosti. Na nutnost pouziti multidisciplinarniho ptistupu
zalovana dle stézovatele zcela rezignovala. Stézovatel s odkazem na § 3 a § 50 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, trva na tom, ze lékarské posouzeni nemuze vzhledem ke sveé
nepresnosti slouzit jako jediny dikaz véku stézovatele.

[14] Konkrétni pouzitou metodu hodnoceni kostniho véku Greulich-Pyle (GP)
stézovatel neshledava vhodnou, ackoliv je obecné uznavana, jelikoz stézovatel pochazi
z jiné populace, nez byly referen¢ni populace této metody, a proto je sporné, zda lze viibec
touto metodou urcit kalendarni vék cizince pochazejictho z Afghanistanu. Dle nazoru
stézovatele pouzita metoda neposkytuje spolehlivy vysledek, zalovana nedostala povinnosti

.o . Vi o ’ ’ N / 4 v v *
zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti a krajsky soud se nespravné ztotoznil
s jejim nazorem, jenz nema oporu ve spravnim spise.

[15] Dle stézovatele bylo dile mozné analogicky nahlédnout do divodové zpravy § 89
odst. 3 a 4 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, dle niz lékarské vysetieni véku formou
rentgenu vyzaduje souhlas nezletilého a zkousku i jeji vyhodnoceni provadi Fakultni
nemocnice Motol. Ac¢koliv uvedené neni stanoveno zavazné, stézovateli neni jasné, pro¢
bylo osloveno soukromé zatizeni DC-Flipper. Stézovatel je toho nazoru, ze mél obdrzet
. ’ . re . v/ ’ vV e ’ v ’
informace o odborné kvalifikaci tohoto zafizeni a rovnéz i samotnou lékarskou zpravu,
kterou 1 pres vyslovnou zadost jeho pravni zastupkyné neobdrzela. Z 1ékatské zpravy navic
, . D ’ ’. Ve vV . ’ S

neni jasné, jaka konkrétni metoda byla pouzita. Stézovateli nebyla podana ani informace,
jak lze vysledek zpravy o jeho véku napadnout.
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[16]  Stézovatel poukazuje také na absenci skute¢nosti snizujicich jeho vérohodnost ve
vztahu k uvadénému véku, nebot po celou dobu spravniho fizeni uvadél tentyz adaj, ze
i / /4 i v Ve /v M M v 4 Vv 4
spisu nevyplyva nic, co by mohlo svéd¢it o Gcelovosti jeho sdéleni, a stézovatel ma
dostatecné rozumové schopnosti, aby si byl védom svého véku. Soucasné stézovatel pri
vyslechu uvedl, Ze se chtél hlasit k armadé, procez si musel za dplatu nechat vystavit
falesny doklad, nebof mu jesté nebylo 18 let. K tomu ani k dalsim skute¢nostem ze
4 4 i N4 M i v v 4 M M /
spravniho spisu poukazujicim na jeho nezletilost vsak zalovana ani krajsky soud

neptihlédly.

[17] Zavérem ke zjistovani sveho véku stézovatel vytyka zalované, Ze neucinila ani zcela
zakladni kroky ke zjisténi jeho skute¢ného véku. Zalovana se stézovatele béhem vyslechu
na vék vibec nedotazovala, a i pres své ,divodné“ pochybnosti nepodala k tématu ani dalsi
pomocné otazky. Stézovatel nemél moznost se ke svemu véku vyjadrit, ani si opatrit
dikazy o svém presném véku napf. od rodiny, nebot sni nemohl byt béhem zajisténi
v kontaktu (stézovatel udrzuje kontakt s rodinou pouze pres facebook, ktery vsak vyzaduje
vV 4 v v v Vv v *eV_V 4 M M
ovéreni pres telefon, ten vSak nemél stézovatel behem zajisténi k dispozici).

[18] Dale stézovatel namita, ze jeho zajisténi postrada svij ucel, jelikoz kvuli
bezpecnostni situaci v Afghanistanu neni jeho spravni vyhos$téni mozné. Stézovatel
opakované uvedl, ze se kvali svému Umyslu vstoupit do afghanské armady dostal do
problému s Talibanem, ktery vyhrozoval jemu i jeho rodiné smrti. Navratu se stézovatel
obava prave kvuli tomu, ze by jej Taliban mohl po navratu zabit. Dle stézovatele je situace
v zemi puvodu kriticka, je zde trvajici ozbrojeny konflikt. Stézovatel tedy opustil svou
zemi z vaznych divoda a v soucasnosti by jeho navrat znamenal ohrozeni jeho zivota ¢i
zdravi. Zalovani ani krajsky soud viak témto okolnostem ani obavim stéZovatele
nevénovaly dostateCnou pozornost, prestoze mély zkoumat, zda je vyhosténi stézovatele
alespon potencialné mozné.

[19] Stézovatel rozporuje téz zakonné podminky svého zajisténi. Vytyka krajskemu
soudu, ze vubec neprezkoumal podminky zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) a odst. 6
véta prvni zakona o pobytu cizinci. Dle stézovatele nelze vyvodit nebezpe¢i mareni
vykonu spravniho vyho$téni jen z toho, Ze stéZovatel vstoupil na izemi Ceské republiky
bez povoleni a ze vyuzil pro svou cestu prevadéce, jelikoz vétsina uprchliki nema jinou
moznost a legalni zplsob utéku pred nebezpecnou situaci neexistuje. Podle nazoru
stézovatele nebyla dana ani zadna indicie k tomu, Ze by mohl ohrozit bezpec¢nost statu ¢i
verejny poradek, coz navic zalovana opomenula pfezkoumat.

[20] Dle nazoru stézovatele zalovana nedostateéné posoudila téZ moznost alternativ
k zaji§téni stézovatele, kdyz se omezila na konstatovani, ze stézovatel pro ulozeni
4 Vev/ v 4 . . v / i . V4 . v 4 4 i
mirnéjsich opatreni nedisponuje dostate¢nymi finanénimi prostredky a lokalnimi
*/ 4 M VvV \4 . 4 M . M 4 / 4
socialnimi kontakty. Stézovatel povazuje toto hodnoceni za velmi formalisticke a vytyka
zalované, ze nedostateéné zjistovala moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni za tcelem
vycestovani, zejména pak opatteni dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, a
4 v /4 4 v vV Vv 4 M v/ 4 vV, * ..
pravé dle uvedeného ustanoveni méla stézovatele umistit do Zarizeni pro déti - cizince
v Praze. Stézovatel tvrdi, ze spravni orginy jsou povinny uprednostnit alternativy
k zaji$téni a maji primarné zkoumat, jak by mohl byt Glel naplnén i bez vyuziti zajisténi.
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Zalovana nevzala v potaz, ze zajiténi je nastroj ultima ratio, postupovala Cisté formalné a
ustanoveny opatrovnik zajmy stézovatele vibec nechranil, ani jej nekontaktoval.

[21] Co se tyce doby zajisténi, stézovatel vytyka zalované, ze ji nestanovila dle znéni
zakona pouze do doby zjisténi véku. Tak mu totiz byla odepfena moznost branit se proti
jeho vysledkim. K tomuto zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne
3.4.2020, ¢.j.2 Azs198/2019 - 81) stim, ze po prokazani dospélosti cizince se vyda
rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi. Stanoveni doby zajisténi na 90 dnu dle doby potrebné
k realizaci vyhosténi tak bylo v ptipadé zjistovani véku stézovatele v rozporu se zakonem.
Stézovatel nesouhlasi se stanovenou délkou svého zajisténi téz z divodu, ze mu tim byl
znemoznén pravidelny prezkum zakonnosti jeho zajisténi, protoze mél realné za celou
dobu moznost dosahnout efektivnitho prezkumu pouze jednou (spravni zalobou).
Skutecnost, ze se krajsky soud odmitl zabyvat stézovatelovymi psychickymi problémy,
stézovatel kritizoval s odkazem na rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 193/2019 -
48, jimz byla ¢asteCné prolomena nutnost prezkumu podle stavu, ktery panoval v dobé
rozhodovani spravniho organu, ato v ptipadech, kdy se pokradovani v omezeni osobni
svobody stane v prubéhu zajisténi nezakonnym.

[22]  Stézovatel zavérem zpochybnuje své umisténi do ZZC Béla-Jezova. Se stézovatelem
mélo byt dle jeho nazoru navzdory pochybnostem o jeho véku zachazeno jako s ditétem,
az dokud nebyl shledan dospélym. Zakonna Gprava ve vété druhé § 124 odst. 6 zakona o
pobytu cizincu dle stézovatele odporuje zasadé nejlepsitho zajmu ditéte a je v rozporu
s mezinarodnimi zavazky, nebof umoznuje zajistit nezletilého i pfed tim, nez je jeho
nezletilost vyvracena. Ackoliv je ZZC Béla-Jezova nejlépe vybaveno pro nezletilé osoby,
stale se jedna o zarizeni omezujici osobni svobodu cizince, tudiz pusobi jako trest a 1 kratka
doba zajisténi muze mit silny neptiznivy dopad na vyvoj a psychicky stav ditéte, jak se 1
stalo v pfipadé stézovatele. I proto mél byt stézovatel umistén do Zarizeni pro déti -
cizince v Praze, kde by nebyl omezen na svobodé. Jeho nasledné premisténi do ZZC
Balkova a posléze do ZZC Vysni Lhoty urcenych pro dospélé povazuje stézovatel za
rozporné s § 141 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot mél byt jako nezletily
cizinec bez doprovodu umistén oddélent od dospélych osob. Zalovani a krajsky soud
nespravné posoudily vhodnost podminek v téchto zatizenich pro stézovatele, a to zejména
ve vztahu k nepfiznivym dopadiim na jeho psychické zdravi.

[23] Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalovana odkazuje na své vyjadreni k zalobé a
rozsudek krajského soudu, se kterym se plné ztotoznuje.

[24] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
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ostatnich podminek fizeni prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a zdavoda
stézovatelem uplatnénych, soudasné pfihlizel k tomu, zda rozsudek krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by byl Nejvy$si spravni soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.).

[25] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[26] Predmétem sporu je otazka zdkonnosti zajisténi stézovatele za Gcelem spravniho
vyhosténi v situaci, kdy o sobé stézovatel uvadél vék 17 let. Zajisténi nezletilého cizince
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bez doprovodu jakozto zranitelné osoby je dle § 124 odst. 6 véta prvni zakona o pobytu
¢ o v/ 4 /o v / v/ M o /4 v/ v

cizinct pripustné pouze ve zcela vyjimeénych pripadech, kdy je divodné nebezpedi, ze by
cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek
[coz odpovida dGvodu zajisténi dospélého cizince dle § 124 odst. 1 pism. a) téhoz zakonal.
Ve vété druhé téhoz ustanoveni vSak zakon pripousti zajisténi nezletilého cizince bez
doprovodu také tehdy, kdyz spravni organ pojme diivodné pochybnosti o jeho nezletilosti.
Tak tomu bylo i v pfipadé stézovatele. Status nezletilého cizince bez doprovodu ma znaéné
vyhody oproti dospélym cizincim, a proto nelze vyloucit jeho zneuziti tim, ze cizinec
bude tvrdit svou nezletilost, a¢ jeho skuteény vék je vyssi. Proto pro zajisténi nezletilého
cizince bez doprovodu postacuje divodna pochybnost o jeho nezletilosti. Pfi tomto
postupu je pak spravni organ opravnén zajistit cizince jen do doby, kdy je zjistén jeho
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skuteény vék, a souCasné ma spravni organ povinnost zahajit tkony sméfujici ke zjistént
tohoto véku bezodkladné po zajisténi cizince.

[27] Nejvyssi spravni soud se ivodem zabyval duvodnosti zajisténi stézovatele. Ten
namital, ze zjistény skutkovy stav nijak nenapovidal tomu, aby mohly zalované vzniknout
divodné pochybnosti o jeho uvadéném véku. Nejvyssi spravni soud naopak prisvédcuje
zalované, zek zavérim o pravdépodobné zletilosti stézovatele dospéla na zakladé
objektivnich fyzickych znaku stézovatele (hrubost hlasu, rysy tvare, vyrazny rast voust na
tvari) askuteCnosti vyplyvajicich ze spisu, mj. ze stézovatel cestoval z Afghanistanu
do Ceské republiky a absolvoval tak za spolupréce s pYevadédi velmi naroénou cestu o délce
priblizné 6000 km. Z vypovédi stézovatele sice vyplyva, ze si v zemi ptivodu pro moznost
vstupu do armady musel zaridit doklad s odlisnym datem narozeni, jelikoz v té dobé nebyl
zletily a bez toho by jej do armady neprijali, ale od té udalosti uz uplynula néjaka doba a
poté byl stézovatel dalSich osm mésict na cesté do Evropy, tudiz jiz zletilost nastat mohla;
souCasné nelze vychazet Cisté ztvrzeni stézovatele motivovaného cilem dostat se do
Némecka.

[28]  Stézovateli lze sice prisvedcit v tom, ze svij vék uvadél konstantné stejny, avsak na
rozdil od stézovatele povazuje Nejvyssi spravni soud vyse uvedené skutecnosti
za dostatecné ke vzniku pochybnosti o uvadéném véku. Spravni organ je povinen vydat
rozhodnuti o zajisténi v co nejkrat$im terminu, a tudiz nelze jak na jeho odivodnéni, tak
na jeho predchozi Gvahy, v¢. pfipadnych pochybnosti o uvadéném véku stézovatele, klast
prehnané naroky. Pokud je zajisténi stanoveno pouze na kratkou dobu a zjisténi véku
.. v . / */ . 4 4 4 .
cizince probéhne velmi rychle dle dostupnych technologii [Nejvyssimu spravaimu soudu je
/ V /7 Ve . 4 v **V_V 4 v . \4 /4 v v/ o b
z uredni Cinnosti znamo, ze zjisténi véku je mozné napt. FN Motol v fadu dnt (1 do
druhého dne), tudiz by mél byt tyden povazovan za naprosto postacujici dobul,
pochybnosti o véku cizince zalozené prevazné na jeho vzhledu obstoji. Na tomto misté je
vSak nutno zddraznit, Ze zajisténi zde stoji pouze v roli prozatimniho upraveni poméra pro
ptipad, Ze by pochybnosti spravniho organu byly potvrzeny, a spravni organ by mél
. 4 **V_V 7. v /4 4 v M / Vv / / o
stanovit délku zajisténi jen v rozsahu dle odhadu ¢asové narocnosti zamyslenych tkont
sméfujicich k urleni véku cizince. Na zakladé vyse uvedenych pochybnosti byla zalovana
opravnéna zajistit stézovatele z davodu dle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s odst. 6 vétou
druhou zikona o pobytu cizinct, jelikoz vzhledem k opakované vyjadfenému dmyslu
stézovatele dostat se do Némecka a ziskat tam azyl zde existuje zfejmé nebezpe¢i mareni
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V tomto bodé by tedy v pfipadé naplnéni
dalstho bodu rozhodnuti zalované obstalo.
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[29] DPokud vsak jde o dobu zajisténi, zalovana v pripadé stézovatele nezohlednila
specifickou zakonnou limitaci. V pripadé nezletilého cizince bez doprovodu, o jehoz véku
4 4 4 4 o 4 i M v 4 4
ma spravni organ divodné pochybnosti, je dle § 124 odst. 6 véty druhé zakona o pobytu
cizinci doba zajisténi prfipustna pouze na dobu zjisfovani skuteéného véku cizince.
Zalovana stanovila stézovateli dobu zajisténi na maximalni pfipustnou délku zajisténi
nezletilych, tj. 90 dng, a to za Gc¢elem vyfizeni Gkonl nezbytnych pro spravani vyhosténi.
Tento UcCel zajisténi je vSak v pripadé nejasného véku cizince v rozporu se zakonem a mohl
by byt divodem teprve pfipadného prodlouzeni zajisténi po zjisténi dospélého véku
stézovatele. Dalsi povinnost pfi zajistovani véku nezletileho dle § 124 odst. 6 véty treti
4 \4 4 V7 o4 4 /. 4 /. o **V_V 4 v .. eV
tehoz zakona spocivajici v bezodkladném zahajeni tkont pro zjisténi véku cizince jiz
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zalovana splnila, kdyz jesté v den zajisténi zaslala rentgenovy snimek zapésti stézovatele
brnénské radiodiagnostické spole¢nosti DC-Flipper s.r.o. s zadosti o stanoveni priblizného
v vV Ve v 4 4 / **V_V 4 v v v 4 /4 / v
véku stézovatele. Pfi urc¢ovani délky zajisténi vSak méla zalovana vychazet pravé a pouze
z toho, kdy bylo vzhledem k predpokladané slozitosti a ¢asové narocnosti mozné ocekavat
vysledky posouzeni véku stézovatele [obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 2 Azs 198/2019 - 81 (ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 4. 2020,
¢.j.2 Azs 198/2019 - 91), ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020,
¢.j. 5 Azs 107/2020 - 46, ve skutkové podobné véci]. K tomu je tfeba doplnit, ze zalovana
vyslednou lékarskou zpravu spoleénosti DC-Flipper ze dne 20. 1. 2020 obdrzela dne 29. 1.
2020, tj. pouhych 14 dni po zajisténi stézovatele. Touto zpravou byl stézovateli zjistén vék
minimalné 25 let a na jejim zakladé byl premistén do ZZC Balkova, ackoliv se zpravou
stézovatel nebyl obeznamen.

[30] Zalovani nevydala Z4dné nové rozhodnuti o zaji$téni stéZovatele, i kdy? prvotni
rozhodnuti o jeho zajisténi vysledky léekarského vySetfeni pfirozené neodrazi (byly
dostupné az posléze). Jak jiz Nejvyssi spravai soud vylozil ve skutkové obdobné véci
v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, €. j. 5 Azs 107/2020 - 46, takovy postup nelze akceptovat a
nic na tom neméni ani to, ze § 124 odst. 6 véta druha zakona o pobytu cizincG neni
samostatnym zajistovacim davodem. Cely § 124 odst. 6 je totiz tfeba vnimat jako dualezité
omezeni opravneéni policie zajistit nezletilého cizince bez doprovodu. Paklize ho policie
nezajisti podle véty prvni tohoto ustanoveni, nelze toto omezeni v aplikacni praxi obchazet
tak, jak to udinila zalovana. Vedle samotného dvodu zajisténi jsou totiz pti zajisténi podle
véty druhé téhoz ustanoveni zakladnimi predpoklady jeho zakonnosti: 1) prokazani
dtvodnych pochybnosti, Ze jde o nezletilého, a 2) omezeni zajisténi do doby, nez bude
zjistén jeho skute¢ny vék. Druhy z bodd nebyl naplnén ani v pfipadé stéZovatele.

[31] Navic lze ktakto nezdkonné stanovené dobé zajisténi pfipocitat téz vzniklou
nemoznost pravidelného soudniho prezkumu, jenz je v pfipadé zajisténi velmi zadouci.
Stézovatel sam namital, Ze ani vyuziti zadosti o propusténi ze zatizeni dle § 129a zakona o
pobytu cizinci neposkytuje efektivni soudni ochranu pro pfezkum ddvodnosti zajistént,
nebot je tato zadost dosti limitovand moznymi terminy jejiho podani, predevsim tim, ze ji
lze podat az 30 od nabyti pravni moci rozhodnuti o zaji§téni, anebo az 30 dni od pravni
moci posledniho rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi. Nejvyssi spravni soud
konstatoval v rozsudku ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019 - 50, ¢. 3982/2020 Sb. NSS,
ze je vskutku neakceptovatelné, Ze zajistény cizinec je postaven pred ,,Sophiinu volbu®, zda ma
ve t¥icetidenni Ibiité podat spravni Zalobu proti rozhodnuti o zajisténi s védomim, Ze s obledem
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na § 75 s. ¥. s. nemiiZe uplatriovat nové skutecnosti, anebo pockat na uplynuti t¥icetidenni lbity
a podat si Zadost o propusténi ze zajisténi, v niZ jiZ nové skutecnosti uplatnit miiZe, soucasné
vsak prijde o pristup k soudu za vicelem prezkoumdni zakonnosti rozhodnuti o zajisténi. Nadto
k tomu pristupuje nemoznost podat Zddost o propusténi ze zajisténi po dobu soudniho 7¥izeni a
jesté po dobu 30 dnii po pravni moci rozhodnuti soudu o Zalobé, coZ znacné prodluzuje délku
doby, v niz je nemozné Zadat o propustént ze zajisténi a uplatnit nové skutecnosti, a ¢ini ji do
jisté miry nepredvidatelnou a zavislouw na wnéjsich okolnostech (vcetné toho, napriklad, jak
rychle soud pisemné vybotovi svij rozsudek a doruci jej ucastnikidm)“. Institut zadosti
o propusténi ze zafizeni ulinny prezkum zakonnosti zajiSténi neumoziuje, i proto
Nejvy$¥i spravni soud navrhl Ustavnimu soudu jeho zruleni (v podrobnostech viz napf.
souvisejici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020 -
46). Stézovateli lze prisvédlit, ze jeho zajisténim na dobu 90 dni mu nebyl umoznén
pravidelny soudni prezkum.

[32] Krajsky soud tedy pochybil, kdyz rozhodnuti zalované nezrusil pro rozpor
stanovené doby zajisténi s § 124 odst. 6 vétou druhou zakona o pobytu cizincu. K tomu jiz
Nejvys$i spravai soud ve zminéné véci sp. zn. 5 Azs 107/2020, konstatoval: ,Zajisténi
nezletilych cizincii bez doprovodu, u nichz jsou dany divodné pochybnosti o jejich véku, je tveba
vnimat jako jakési predbézné rozhodnuti s cilem zatimné upravit poméry - a to do doby, nez
dané pochybnosti budou potvrzeny anebo vyvrdaceny. Tomu musi odpovidat policii stanovend
doba zajistént, ktera by se méla pobrybovat v ¥ddu jednotek dnii, nikoli tydni & mésici. Nejuyssi
spravni soud si je védom toho, Ze proces posuzovini véku neni jednoduchy, nicméné zdajem na
ziskani vysledku je zde zcela zdsadni. Jednd se o zbaveni osobni svobody zranitelného okrubu
o0sob zpravidla na branici zletilosti, u nichz musi byt rychlé posouzeni a ziskani pritkaznych &
primérené spoleblivych vysledki posouzeni véku naprostou prioritou.“. Namitka stézovatele
ohledné nezakonného stanoveni doby zajisténi je tedy davodna.

[33] Moznosti nasledného postupu spravniho organu po obdrzeni vysledkt zjistovani
véku cizince pak Nejvyssi spravni soud v tomtéz judikatu vymezil takto:

1) Pokud se prokdze, Ze je cizinec nezletily, policie musi cizince propustit anebo vyda nové
rozhodnuti o zajisténi v souladu s § 124 odst. 6 vétou proni zdkona o pobytu cizincii.

2) Pokud se prokaze, Ze je cizinec zletily, a podle policie trvd i naddle ditvod jeho zajistént,
vydd rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi na dobu dle predpoklidané sloZitosti stkoni
smérujicich k pripravé vykonu spravnibo vybosténi.

3) Pokud budou pretrvdvat pochybnosti o véku cizince, policie ho propusti, prip. rozhodne o
prodlouzeni zajisténi a stanovi dobu zajisténi s priblédnutim k narocnosti dalsich iikoni
tykajicich se zjistovani véku cizince.

[34] Primérena spolehlivost vysledkG posouzeni véku pak zavisi na metodé, ktera
je pouzita. V daném pripadé byl zkouman rentgen levé ruky, zapésti a distalniho predlokti
Vv 4 .. o V/ / v ’ 4 v
stézovatele, a to metodou GP. Zakon o pobytu cizinct zadny postup pro urcovani véku
nestanovuje, avsak zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) v § 89 odst. 3
lékatské vySetteni jako mozny dukazni prostiedek predpoklada (ackoli neuvadi konkrétni
metodu), tudiz neni diavod jej vyloulit. Krajsky soud vtomto sméru uéinil c¢asteéné
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zavadéjici vyklad, ktery je potfeba korigovat. Nejvyssi spravni soud poukazuje na jiny
ptipad tfi nezletilych cizinct bez doprovodu pivodem z Afghanistanu, jejichz zajiSténim
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za UCelem predani podle § 129 zakona o pobytu cizinct se zabyval shora zminény rozsudek
zdejsiho soudu sp. zn. 2 Azs 198/2019, z néhoz vyplyva, ze v praxi byly zjiStény vyznamné
rozdily mezi vysledky uvedenych metod. Dotéeni cizinci se vsak domohli vécného
prezkumu az v ramci jiného soudniho fizeni.

[35] Pro strucnost je vtomto ohledu mozné odkazat napt. na obecné dostupnou
praktickou prirucku k posuzovani véku, kterou vypracoval Evropsky podptrny afad pro
otazky azylu (EASO - European Asylum Support Office, druhé vydani, 2018), v niz je -
s poukazem na odbornou literaturu - vysvétleno, ze je vyhodnocovan tvar, velikost
kostnich casti a stupen osifikace epifyzy pravé pomoci rentgenu ruky, ktery je porovnan:

a) podle radiologického atlasu, ktery obsahuje standardni snimky pfislusného véku a
pohlavi k urleni vyvojového stadia; referenéni publikaci se stal atlas Greulicha a
Pyleho (GP) - tato metoda je vysledkem studie z roku 1935.

b) podle jednotlivych kosti, kde je stupen zralosti ur¢ovan u jednotlivych kosti a
kombinuje se pro uclely vypoctu celkového stadia zralosti, coz se opira o pristup
Tannera-Whitehouse (TW), ktery je aktualnéjsi a dostupny ve trech vydanich.

[36] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze i metoda GP muze byt pouzita pfi odhadu
kostniho véku, avsak ma pochyby, ze je metodou nejpresnéjsi, resp. presnéjsi nez metoda
TW3, ktera oddélené hodnoti jednotlivé kosti. Ostatné to, ze celosvétové uzivanou
metodou prvni volby je metoda TW3 potvrzuje 1 odborné stanovisko doc. RNDr. H. K.,
CSc., které krajsky soud provedl jako dikaz béhem jednani.

[37] Soucasné lze komparativné poukazat napt. na judikaturu svycarského Federalniho
spravniho soudu, ktera vychazi z toho, ze vysledek vysetfeni zapéstni kosti ma omezenou
autoritativai hodnotu - zvlasté po dosazeni véku 16 let je dikazni hodnota vysetfeni nizsi a
nelze z ni jednoznacné usuzovat na skuteény vék. Vypoved dotceného cizince tak zjistény
vysledek vysetreni véku nemuze zpochybnit, ledaze by byl vyssi o 3 a vice let oproti
cizincem udavanému véku. Jako jediny dikaz je tak vysledek vysetfeni kostniho véku
uznavan v pripadé, ze by odchylka oproti udavanému véku byla vys$i nez 3 roky;
(srov. rozsudky ze dne 10. 3. 2016, sp. zn. D-5785/2015, a ze dne 4. 3. 2019, sp. zn. E-
7333/2018. Navic si je treba uvédomit, Ze obé uvedené metody jsou zaloZzeny na
srovnavacim materialu, u néhoz je nezbytné zohlednit ijiny socioekonomicky a
geograficky ptvod posuzovanych osob; srov. instruktivni rozsudek ze dne ze dne 8. 8.
2018, sp. zn. E-891/2017, na ktery velmi pfipadné odkazal jiz Krajsky soud v Plzni
v rozsudku ¢. j. 17 A 121/2019 - 74, a ktery se vyjadfuje k relevanci jednotlivych metod,
nebot v tomto ohledu bylo vedeno fadné znalecké dokazovani.

[38] V ptripadé stézovatele tomu bylo pravé tak, Ze rozdil mezi jim uvadénym vékem
a vékem zjisténym specializovanym zafizenim byl podstatné vys$si nez zminéné tfi roky.
Stézovatel uvadél vék 17 let, zatimco ze zavéru lékarské zpravy o jeho véku vyplyva
minimalni pravdépodobny vék 25 let; rozdil tak ¢ini celych 8 let, coz 1ze povazovat za
vyznamné. V daném pfipadé by tedy vyhotovenou lékarskou zpravu bylo mozné dle
uvedenych zavért uznat jako jediny dikaz. Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze
v pripadé stézovatele by dikaz o zletilosti stézovatele lékatskou zpravou mohl byt
povazovan za dostateény a zalovana tak nebyla povinna vysledek ovérovat dalsimi
metodami. Vzhledem k povaze soudniho pfezkumu dle § 75 s. f. s. vSak tyto Gvahy
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krajského soudu byly nadbyte¢né, nebot v dobé rozhodovani zalované ji nebyly vysledky
*eV) 4 4 v vV /4 v 4 v M vV/ 4 4 o Vv M

zjistovani véku stézovatele znamy. Presto a pravé proto Nejvyssi spravai soud zdaraznuje,

ze by bylo namisté, aby si policie, prip. Ministerstvo vnitra v ramci metodické cinnosti

opatrilo odborné podlozeny zavér o podstaté metod TW3 a GP, v¢. toho, do jaké miry

. “ g N L - , - . :

je mozné jejich vysledky povazovat za validni a za jakych okolnosti je nutné je doplnit.

[39] K namitce absence Gcelu zajisténi Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pro rozhodnuti
o zajisténi cizince za ulelem spravniho vyhosténi se spravni organ nezbytné musi vénovat
otazce, zda je spravni vyhosténi stézovatele alespon potencialné mozné, jak jiz vyjadril
zdejsi soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢.
2524/2012 Sb. NSS, dle néhoz ma ,spravni organ [...] povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi
cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, mozZnymi prekdazkami spravniho vybosténi, vycestovani nebo preddni tohoto cizince
podle mezindarodni smlouwvy v pr¥ipadech, kdy jsou mu tyto prekazky vdobé rozhodovini
0 zajisténi znamy nebo v vizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekdzky
pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni
vybosténi, vycestovani nebo predini cizince alespori potencidlné mozné. [...] O zajisténi cizince
nelze rozhodnout, pokud zakonny #cel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskutecnit. Spravni orgdn je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené
propustit na svobodu“ (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[40] Touto otazkou se zalovana meritorné vubec nezabyvala, pouze uvedla, Ze ji nejsou
znamy zadné prekazky, které by zobjektivnich dtvodd branily ¢ jakkoli jinak

vV Vv M . ’ 4 vV _V ’ vV Vv v Ve v 4 4
znemoznovaly realizaci spravniho vyhosténi stézovatele. Dospéla tedy {isté formalni
/ 4 v \4 vV _V 4 vV Vv M ./ v v / * Vv /
Gvahou k zavéru, ze vyhosténi stézovatele je potencialné mozné, aniz by se zabyvala
tvrzenimi stézovatele a jeho duvody, pro které opustil zemi pivodu. Stézovatel ptitom jiz
u prvaniho vyslechu uvedl, Ze se obava ozbrojeného hnuti Taliban, které kvili snaze
stézovatele dostat se do afghanské armady vyhrozovalo smrti jemu 1 celé jeho rodiné.
K dotazu, jaky dopad by meélo spravni vyhosténi do jeho zivota, pak stézovatel vyslovné
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uvedl, ze hnuti Taliban by jej po navratu nejspis zabilo. Témito okolnostmi se zalovana
vubec nezabyvala, natoz aby alespon predbézné posoudila prekazky spravniho vyhosténi
stézovatele dle pozadavk popsanych ve vySe citovaném usneseni rozsiteného senatu
zdejsiho soudu.

[41] Ackoliv Nejvyssi spravni soud nepopird, ze pro Casovy prostor na vydani
rozhodnuti o zajisténi na néj nelze klast prehnané naroky, zalovana v ohledu na zkoumani
v /v vV _V 4 VvV ’ 4 o v/ / *eV_V 4 b M
prekazek vyhosténi stézovatele nedostala narokim zadnym. Zajisténi cizince je
/ / 4 . ’ 4 4 . 4 4 / . /v
vyznamnym zasahem do jeho prava na osobni svobodu a ma-li obstat, musi byt jeho tcel
W4 v 4 IV v 4 4 4
radné  posouzen. Timto nedostatkem  zatizila  zalovana své  rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, coz nemohl napravit ani krajsky soud nahrazenim téchto chybéjicich

/ / 4 o v 4 . / 4 o v 4
GUvah svym vlastnim oduavodnénim. Krajsky soud navic vtomto odtvodnéni zcela
nevhodné odkazoval napt. na zpravy z leskych médii, na nespecifikovanou praxi jinych
evropskych stati ¢ na skuteCnost, ze stézovatel nepozadal v Ceské republice o
[ ’ v . ’ v . . . ..
mezinarodni ochranu, coz dle krajského soudu naznacuje ekonomickou motivaci jeho
cesty. Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti
v /4 4 4 ’ /4 . o v 4 v 4 4 o
zalovaného spravniho organu, které pro absenci odivodnéni nebylo prezkoumani vibec
zpusobilé, zatizi vadou nepfezkoumatelnosti 1 své rozhodnuti (srov. napf. rozsudky
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.6.2007, ¢ j. 5 Afs 115/2006 - 91, a ze dne
28.1.2009, ¢. 5. 1 As 110/2008 - 99).

[42] Jak zdejsi soud podrobné vysvétlil jiz v opakované citovaném rozsudku sp. zn.
5 Azs 107/2020, je i v situaci, kdy stézovatel nepodal zadost o mezinarodni ochranu,
nezbytné mozné prekazky jeho vycestovani realné posoudit; pouze toto posouzeni
M 4 \4 M v 4 M i / /4 4
je zarukou, ze nedojde k poruSeni principu non-refoulement, ktery ma absolutni povahu a
stanovi statim povinnost nenavratit cizince na Uzemi statu, ve kterém mu hrozi trest smrti,
v 4 .. / M / V- ‘v N4 4 4 4 4 v v/ o M 4
mucent, nebo jiné nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestanti, vé. pripadd, kdy je takova
(yma zpusobena vseobecnym nerozliSujicim nasilim panujicim v zemi, do niz ma byt
cizinec navracen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs
7/2016 - 22). Namitka absence tcelu zajisténi je vzhledem k jeho chybéjicimu posouzeni
\4 v/ / 4 v /. M / vV o 4
zalovanou a nepfipustnému nahrazeni téchto Gvah krajskym soudem rovnéz davodna.

[43] Nejvyssi spravni soud se zabyval dale namitkou moznych alternativ zajisténi
stézovatele ajeho umisténim v nékolika ZZC. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze
v M 4 vV Vv M **V_V 4 b /v 4 4 V_V 4 M v
ackoliv zakon umoznuje zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi, jen kdyz
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani (§ 124 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu), spravai organ neni povinen vzdy nejdrive pfistoupit k ulozeni zvlastniho
opatfeni a teprve v pripadé nespéchu cizince zajistit, nebot by tak ¢asto doslo ke zmareni
/ 4 4 vV _V 4 M M vVv/ 4 4
vykonu spravaiho vyhosténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2011,
¢.j. 7 As 76/2011 - 50). Mirnéjsi opatrenti je tedy mozné ucinné ulozit pouze v situaci, kdy
b oV 4 v o v v 4 v v 4 o 4 v
cizinec muze dostat pozadavkum téchto opatreni a soucasné neni divod se obavat, ze by
*eV_V / .. Ve 4 4 4 4 vV, Vv 4 v/ v vV M
nezajistény cizinec maril vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V pfipadé stézovatele je
Vv o . Vv \ 7 . . o . 7 . .y 7
treba zduraznit, ze nemél vzhledem ke své nemajetnosti a absenci jakychkoliv socialnich
vazeb v CR zadné predpoklady k naplnéni pozadavka zvlastnich opatteni a predevsim
poprel jejich ulinnost opakovanym vyrokem o tom, ze jeho cilem je Némecko. Zalovana
tyto okolnosti zvazila a krajsky soud tyto Gvahy potvrdil.

[44] Pokud stézovatel namital, ze mél byt vzhledem ke své nezletilosti umistén do
Zarizeni pro déti - cizince v Praze, nelze mu prisvéd(it, a to zejména kvuli tomu, ze toto
zafizeni nijak neomezuje svobodu cizince a tudiz neni srovnatelnou alternativou zajisténi.
Vzhledem k pochybnostem o jeho véku a k jeho Gmyslu dostat se do Némecka bylo
ztejmé, ze by takové nahradni opatfeni nepostatovalo. Ve vztahu k ZZC Béla-Jezova, kam
byl stézovatel umistén, idal$im ZZC, kam byl pfemistén po zjisténi jeho véku, pak
Nejvyss$i spravni soud uvadi, ze umisténi do konkrétnich ZZC neni v pravomoci zalované,
nybrz stoji na Spravé uprchlickych zafizeni. V daném ptipadé tato rozhodla o umisténi
stézovatele do ZZC Béla-Jezova zejména s ohledem na to, Ze na néj zalovana nahlizela jako
zranitelnou osobu, a tudiz bylo nejvhodnéjsi jej umistit pravé do tohoto zatizeni, které
nejlépe odpovida pozadavkim ochrany nejlepsiho zajmu ditéte. Presto zde vSak z logiky

v . 4 / v/ v 4 . M \4 4 . 4 **V_V 4 4 v 4
véci musi byt pritomny bezpecnostni prvky, jelikoz se stale jedna o zajisténi. Umisténi

VvV . v 7 NV 7 v ’ . v .
stézovatele do ZZC ani jeho premisténi vSak nelze napadat vramci zaloby proti
rozhodnuti o zajisténi. StéZovatel mohl uplatnit zalobu na ochranu ptred nezikonnym
zasahem (§ 82 s. 1. s.), ad i tento opravny prostredek mize sméfovat pouze viéi poruseni

Ve /4 v 4 v/ 4 M M . /4 4 4 v 4 v /
rezimového opatreni v zarizeni, nikoliv proti konkrétnimu umisténi. S oddélenym
umistovanim nezletilych cizinct totiz pocita jiz zakon o pobytu cizincl (srov. rozsudek
NSS sp. zn. 9 Azs 63/2020, ze dne 25. 6. 2020).
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[45] Ze shora uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu vyrokem I
zrusil.

[46] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
v M / / o v v v 4 4
pred krajskym soudem byly pro takovy postup diavody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravaim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam
4 4 4 v /7 v 4 Ve M VVv/ 4 4
spravniho rozhodnuti, nez rozhodnuti zalované zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. rozhodl tak, Ze sam
rozhodnuti zalované vyrokem II. zrusil.

[47] Nejvyssi spravai soud vsak soucasné nevyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu
fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. 5. 9 As 111/2012 -
34, ¢.2757/2013 Sb. NSS, totiz plati, ze ,po zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi
stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti{ nablizet, jako kdyby viibec nebylo vydano. Neexistuje
tak 7izeni, vnémz by mélo byt pokracovino, protoZe podle § 124 odst. 2 zdkona o pobytu
cizinci je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za vicelem spravnibo vyhosténi pronim sikonem
v ¥izeni. Je-li tedy tento itkon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc
vraci Zalovanému k dalsimu 7izent, jak je ve spravnim soudnictvi obuvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.).
Naopak to z povahy wvéci, kterd je znacné specifickd a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend
ukonceni ¥izeni pred spravnim organem, aniZ by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci,
kterd byla vylerpina vydanim pivodnibo rozhodnuti®.

[48] Jelikoz 1 v této véci Nejvyssi spravai soud zrusil rozhodnuti o zajisténi za Gcelem
4 4 vV _V 4 ’ 4 / v/ 4 . . 4 v/ 4 v v
spravniho vyhosténi, které je prvnim konem v tizeni, neexistuje dale fizeni, v némz by
v /. v 4 \4 4 v v 4 B v/ v/ 4
mélo a mohlo byt pokrac¢ovano. Proto nebylo mozné véc zalované vratit k dal$imu rizeni.

[49] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zru$i rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusi irozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2 s. f.s., je povinen
rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni stiznosti 1o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (viz § 110 odst. 3 véty druhé s. . s.).
V nyni projednavané véci vSak stézovatel kasa¢ni stiznosti napadl pouze vyrok 1. rozsudku
krajského soudu, kterym byla jeho Zaloba zamitnuta. Nicméné vyrok II. o nakladech
fizeni je zavisly pravé na Gspéchu zaloby, a proto musel Nejvyssi spravni soud v souladu s §
109 odst. 3 Clasti zastfednikem s.f.s. zrudit ivyrok I rozsudku krajského soudu
a rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni o zalobé, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (viz § 110 odst. 3 véty druhé s. . s.).
Naklady fizeni tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl
o jejich ndhradé vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel
byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Gspésny. Z obsahu soudnich
spist je vSak patrno, ze stézovateli zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
vyrokem IIL. rozhodl tak, Ze mu nahradu nakladd fizeni neptiznal.
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[50] 'V ftizeni o zalobé byl stézovatel zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikum, ktera
pravo na odménu za zastupovani nema, nebot nevykonava specializované pravni
poradenstvi podle zvlastnich zakonu ve smyslu § 35 odst. 2 s. f. s. A jde-li o pravo na
nahradu 0lelné vynalozenych nakladd, které Organizaci pro pomoc uprchlikim v
souvislosti se zastupovanim stézovatele vznikly, téch se povérena zaméstnankyné této
organizace pii jednani pred krajskym soudem vyslovné vzdala. V fizeni o kasa¢ni stiznosti
byl stézovatel zastoupen advokatem na zakladé usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 4. 2020, ¢. 5. 5 Azs 105/2020 - 15, nikoli na zakladé plné moci. Podle § 35 odst. 10 ve
spojeni s § 120 s. . s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl soudem ustanoven k ochrané
jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny advokat JUDr. Maros
Matiasko, LL.M., ucinil dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d)
advokatniho tarifu (ptiprava a prevzeti zastoupeni, doplnéni kasalni stiznosti). Za kazdy
tento tkon nalezi jmenovanému mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy 6800 K¢. Vzhledem
k tomu, ze ustanoveny advokat dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, musi byt
tato odména a nahrada hotovych vydaji dle §35 odst. 10 s.f.s. navySena o castku
odpovidajicit DPH 21 %. Vyrokem IV. tedy Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze mu bude z
Uctu Nejvyssiho spravaiho soudu vyplacena castka celkem 8228 K¢, a to do 60 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



