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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: J. A., zast.
JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor
cizinecké policie, se sidlem Opocinek 57, Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
24.2.2020, ¢. 5. 52 A 10/2020 - 87,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
24.2.2020, ¢.j. 52 A 10/2020 - 87, se vevyrokul.all. rusi.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Pardubického

kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze
dne 14. 1. 2020, ¢. j. KRPE-3900-27/C]J-2020-170022-SV, se rus$i.

II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV.  Odména a nihrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce v fizeni o
kasacni stiznosti JUDr. Marose Matiaska, LLM. se urdéuje castkou 8228 K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I
Priibéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®),
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kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 1.2020, ¢. ;.
KRPE-3900-27/C]J-2020-170022-SV; timto rozhodnutim Zalovani Zalobce zajistila za
Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 6 vétou
druhou zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) a
soucasné s odkazem na § 124 odst. 3 v navaznosti na § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
stanovila dobu zajisténi na 90 dnt od omezeni osobni svobody zalobce, ke kterému doslo
dne 13. 1. 2020 v 14.30 hod.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 13. 1. 2020 v dobé od 14.20 hod. do 14.30 hod.
provedla hlidka policie na zakladé telefonického oznameni pobytovou kontrolu na
zastavce autobusu v Usti nad Orlici, kde zastihla mj. Zalobce, kterj neptedloZil Zidny
doklad totoznosti a ke své osobé uvedl identitu: J. A., nar. X, st. ptislusnost Afghanska
islamska republika. V ramci dkont sméfujicich ke zjisténi totoznosti zalobce u ného
policie zjistila kromé jiného uctenku prokazujici nakup zbozi v Srbsku a hotovost 620
stbskych dinaru. Provérkou v dostupnych evidencich nebylo zjisténo, ze by zalobce
disponoval opravnénim k pobytu natzemi Ceské republiky. Na zikladé téchto
skutednosti policie pojala podezteni, ze zalobce neopravnéné vstoupil a pobyva na Gzemi
Ceské republiky, proto ho zajistila a eskortovala na pracovi§té Zalované za Glelem
provedeni dal$ich tkona.

[3]  Dne 14. 1. 2020 %alovan4 ustanovila Zalobci opatrovnika (Méstsky Gfad Usti nad
Orlici, Odbor socialnich véci, Oddéleni socialné pravni ochrany déti), priCemz vychazela
z toho, ze zalobce udaval vék 15 let (nar. X) a povazoval se tak za nezletilou osobu bez
doprovodu. O uvadéném véku méla ovsem zalovana pochybnosti, proto rovnéz zahajila
Ukony ke zjisténi véku zalobce - obratila se na radiodiagnostické centrum, spolecnost DC-
Flipper, s.r.o0. se sidlem v Brné a na zakladé pfilozeného rentgenového snimku (CD) levého
zapésti a ¢lankt prst pozadala o stanoveni priblizného véku zalobce. V fizeni o spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. a 4. zakona o pobytu cizinct, které
s zalobcem zalovana zahajila, provedla vyslech Zalobce, v némz zalobce uvedl, ze se
jmenuje J. A., je statnim prislusnikem Afghanistanu a narodil se v roce 2005 (pfesné datum
nevi), ve skole navstévoval 10 roc¢nika. Dale vypovedél, ze pochazi z provincie Baghlan
(Ceska transkripce Baghlan - pozn. NSS), okres ,Polekhomri“ (spravné Pol-e Khomri nebo
Puli Khumri - pozn. NSS), obec Dande Ghori (spise Dand-e Ghori nebo Dand-i-Ghori -
pozn. NSS), ¢tvrt Joe Nou.

[4]  Cestovni doklad zalobci dle jeho vypovédi nikdy nebyl vydan a oblansky prikaz
zanechal v Afghanistanu. Zhruba pred 9 mésici opustil Afghanistan s cilem dostat se do
Francie, kde ma bratra. Cestu mu hradil otec, ktery dopfedu zaplatil prevadééim, nebot
v misté, kde zalobce pobyval, je Spatna bezpecnostni situace a chtéli jej naverbovat
ozbrojenci z Talibanu. Mladé muze ozbrojenci skoli a pfipravuji na to, Ze ve vy$sim véku
s nimi ptjdou do valky. Zalobce odcestoval pies neoficialni hrani¢ni prechod do Pakistanu,
p&ky prekrodil hranice s Irinem a nisledné pé&ky preSel hranice do Turecka, z néhoZ
¢unem odplul do Recka. Péky prekrodil hranici s Makedonii a z ni se opét pésky dostal
do Srbska. V Srbsku byl naposledy v kontaktu s rodinou ptres mobilni telefon. Ten mu
méla rozbit mad’arska policie, ktera jej zadrzela pti prvnim pokusu prekrocit hranice a
vratila jej zpét do Srbska. V Srbsku jej a dalsi ¢tyfi Afghance (ktefi byli spole¢né s nim
zadrzeni - pozn. NSS) prevadéd dovedl do kontejneru na nakladnim vlaku, zavtel za nimi a



5 Azs 106/2020 - 43
pokracovani

dal jim pokyn, at vystoupi, az vlak dplné zastavi. Vlakem jeli asi tfi dny, nasledné rozbili
podlahu a vystoupili. KdyZ zjistili, Ze jsou v Ceské republice, chtéli si koupit jizdenku
do Berlina, coz se jim nepodafilo. Protoze neméli zadnou jinou moznost, pozadali
kolemjdouctiho, aby zavolal policii.

[5] K dotazim zalované zalobce dale uvedl, ze nema dost penéz na slozeni financni
4 4 **V_V 4 4 i 4 i /4 4 .. i

zaruky, nema zajisténo ubytovani ani nezna nikoho, kdo by mu ubytovani zajistil nebo
bezplatné poskytl. V zemi puvodu zil s rodici, dvéma sestrami a svagrovou, celkem ma
devét sester a bratra, bratr a bratranec pobyvaji ve Francii, dalsiho bratrance ma zalobce
v Belgii a ve Spojeném kralovstvi. Pokud by se situace v Afghanistanu zménila, vratil by se,
ovéem pokud dojde k jeho vyhosténi, hrozi mu dle jeho vyjadfeni trest smrti ze strany
Talibanu. Bezpecnostni situace v misté jeho bydlisté je Spatna, dochazi k neustalym

\4 / /.0 4 /1 4 M 4 M v vV Vv
sebevrazednym atentatim a explozim bomb. Taliban si jej navic najde vSude, prolez
zalobce nema moznost vyhledat v zemi ptuvodu bezpedi.

[6] Nasledné zalovani vydala rozhodnuti ze dne 14.1.2020, & j. KRPE-3900-27/C]J-
2020-170022-SV, o zajisténi zalobce na dobu 90 dnt za Gcéelem spravniho vyhosténi, nebot
méla za to, ze by zalobce mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

[71  V odtvodnéni rozhodnuti uvedla, ze do doby, nez bude vylouceno, ze se jedna
o nezletilou osobu, bude na zalobce nahlizeno jako na zranitelnou osobu, které by méla
byt poskytnuta nalezita péce. Proto podle zalované bude ,po dobu zajisténi a zkoumdani jeho

v / v v/ / Vv,V / .. o v] 7 / B v/ / v/
veku umistén v Zarizeni pro zajisténi cizincii Béld Jezovd, nebot’ toto zarizeni slouzi pro
ubytovini zajisténych rodin s détmi, Zen a nezletilych cizincii bez doprovodu a je za timto
sicelem adekvatné vybaveno a prizpisobeno®.

1I.
Rozhodnuti krajského soudu

[8]  Proti rozhodnuti o zajisténi podal zalobce dne 13. 2. 2020, prostfednictvim svého
zastupce, Organizace pro pomoc uprchlikum, zalobu. V obsahlé Zalobé podané az pote, co
byl na zakladé lekarského posouzeni uréen vék zalobce na ,asi 20 let“, zpochybnoval pravé
zavéry souvisejici se zjisténim jeho véku. Zduraznil potrebu komplexniho pohledu na
v 4 v i M v 7/ v,/ 4 / v 4 / M v 4
celou véc s tim, ze imigracni detence déti ma byt az poslednim vychodiskem pro dosazeni
daného cile a musi trvat co nejkratsi moznou dobu. Zalobce proto rozhodnuti o zajisténi
v Ve vV / . i v M / **V_V 4
povazoval za neprimérené - a to nejen z hlediska véku, ale icelkové doby zajisténi a
podminek v Zatizeni pro zajisténi cizincd Béla Jezova; odtud byl zalobce na zikladé
/v 4 v ’ v Vv 4 v v/ 4 *eV_V 4 .. o 4 Vv v
zminéného uréeni véku premistén do Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova, aniz by vsak
zalovana vydala nové rozhodnuti. Dale zalobce napadl nezohlednéni alternativ k zajistént,
M v . v 4 M . ’ 4 vV _V 4 o ./ v 4 4
jakoz 1 nezohlednéni toho, zda je jeho spravni vyhosténi vibec potencialné mozné
s ohledem na divody znemoztiujici jeho vycestovani do Afghanistanu.

[9]  Krajsky soud shora citovanym rozsudkem ve vyroku I. zalobu zamitl jako
nedtvodnou dle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“); vyrokem IL rozhodl, Ze zadny z Gcéastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni a vyrokem IIL uréil vysi odmény a nidhrady hotovych
vydaji ustanovenému tlumocnikovi.
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[10] Krajsky soud v avodu svého rozsudku zdaraznil, ze zcela stézejni a v podstaté
jedinou zakonnou podminkou pro vydani a tedy i pfezkum rozhodnuti napadeného
v M M o / 4 v v 4 4 /. 4
zalobou, je existence davodnych pochybnosti o véku zalobce. Pravni Gprava nestanovi
zakonnou podminku spocivajici ve zjisténi skutecného véku zajisténého cizince pred
vydanim rozhodnuti o zajisténi. Duvody pro vydani rozhodnuti, které zalovana uvedla,
ptitom krajsky soud povazoval za dostate¢né, zalobce naopak dle néj nedolozil, z jakého
divodu nemuze fyzicky vzhled llovéka, predevsim jeho sekundarni pohlavni znaky,
zakladat divodné pochybnosti o jeho véku. Dle krajskeho soudu byly pochybnosti navic
v v M M M 4 4 / vV /7 Ve M v . / 4
podlozeny zkusenostmi policejniho organu (z Gredni ¢innosti mél krajsky soud dle svého
vyjadreni povédomi o tom, ze se jednalo jiz o nékolikatého z fady tdajné nezletilych
afghanskych migrantd, z posledni doby se jednalo napt. o véc projednavanou krajskym
soudem pod sp. zn. 50 A 1/2019), pfi¢emz zalovana obvykle rozhoduje o zajisténi cizince
v 4 4 M v 4 4 **V_V 4 / M i b v i
v Casové tisni a v dobé rozhodovani o zajisténi ma zpravidla k dispozici pouze skute¢nosti
zjisténé v den zajisténi cizince, a proto na ni v ramci oduvodnovani jejich pochybnosti o
nezletilosti zajistovaného cizince nelze klast pfemrsténé pozadavky (k tomu krajsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs 100/2018 -
30, bod 18, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Krajsky soud na zavér uvedl, ze ,v neposledni 7adé spinéni zminéné
zakonné podminky pro vydani Zalovaného rozhodnuti, tedy Ze vznikly opravdu divodné
pochybnosti o nezletilosti Zalobce, bylo prokdzano z ndsledné provedené RTG zkousky*.

[11]  Krajsky soud dale shledal, ze neni divodna ani namitka zalobce, podle niz zalovana
méla ke zjisténi véku pouzit jesté metodu socio-psychologického pohovoru. Krajsky soud
zdtraznil, e urleni tzv. kostniho véku je metodou uznivanou v Ceské republice i
v zahraniéi a odkazal naodborné podklady, podle kterych je urcCeni tzv. kostniho
véku v soucdasnosti nejpresnéjsi metodou stanoveni biologického véku ditéte. Krajsky soud
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jez ma uznavat lékarské vysetfeni
jako dikazni prostredek pro urleni véku (rozsudky ze dne 26. 9. 2019, €. j. 7 Azs 87/2019 -
22, a ze dne 30.3.2017, & . 2 Azs 38/2017 - 28). Pripustil, ze biologicky vek pred
dosazenim dospélosti ma hodnotu kalendarniho véku + 2 roky, nicméné podotkl, ze cilem
postupu nebylo urcit presny vék zalobce, ale vyloucit (nebo potvrdit), ze se jedna o
nezletilce, pficemz dle zpravy spolecnosti DC - Flipper, s.r.o., ze dne 23. 1.2020, je
zalobce dospélou osobou s predpokladanym vékem 20 let. Tento zavér byl ulinén na
zakladé odborné analyzy objektivnich podkladd (RTG snimkt) a nemtze byt dle nazoru
krajského soudu zpochybnén ani ptipadnym vysledkem socio-psychologického pohovoru,
nebot jeho vysledkem je pouze kvalifikovany psychologicky odhad, ktery lze jen obtizné
zpétné prezkoumat a ktery je nadto nutné negativné ovlivnén skuteénosti, ze jsou
posuzovany osoby pochazejici z exotického prostfedi, s nimiz nema posuzovatel vétsinou
zadné osobni zkusenosti.

[12] Namitku zalobce, ze ze zpravy spole¢nosti DC - Flipper, s.r.o., neni zfejma pouzita
v M / v V4 v ) ** V 4 Ve
metoda, nepovazoval krajsky soud za uplatnénou radné, nebot ji zalobce vznesl az prti
soudnim jednani. Nebyla tedy dodrzena koncentracni zasada dle § 71 odst. 2 s. f.s. Nad
ramec vSak krajsky soud konstatoval, ze zalovana na jednani soudu sdélila, Ze pouzitou
metodou byla metoda GP (Greulich, Pyle), coz si ovéfila pfimo u pfedmétné spolecnosti.
Tvrzeni zalované zalobce nijak nezpochybnil. Namitka zalobce, Ze neni zfejma pouzita
metoda, navic dle krajského soudu neznamena, ze tato metoda pouzita nebyla, k tomu
v . v Ve v/ / o
zalobce ani nepredlozil zadny dukaz.
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[13] Krajsky soud dale konstatoval, ze zalovana dostate¢né uvazila o zpasobu zajisténi
\4 ~ 4 M v/ 4 *eV_V 4 .. o V17 4 I v 4
zalobce. Zalobce umistila do Zarizeni pro zajisténi cizinct Béla Jezova, které je povazovano
za nejvhodnéjsi pro zajisténi osob nezletilych a zranitelnych - a to bez ohledu na nékteré
bezpecnostni prvky, které zde z povahy véci byt musi. Namitky tykajici se umisténi
v / v/ 4 4 v v M /

zalobce do uvedeného zatizeni, resp. podminek v ném, proto povazoval krajsky soud za
nedtvodné.

[14] Soucasné krajsky soud uvedl, ze zalobce nemohl byt umistén do nékterého
z ptijimacich ¢ pobytovych stfedisek, nebot nebyl v dané dobé zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany, ani do Zafizeni pro déti - cizince v Praze, nebot o tom, ze je
skute¢né ditétem, panovaly davodné pochybnosti. Nehledé na to, ze dané zarizeni by mohl
zalobce kdykoliv svévolné opustit a ulel zajisténi by byl zmaten. Nejednalo se tedy o
zadnou skutecnou alternativu zajisténi, kterou méla zalovana zvazovat. Pokud jde o dalsi
alternativy  zajiSténi, zalovana je neopomnéla. Nicméné sohledem na rodinnou
a ekonomickou situaci zalobce dospéla k zavéru, ze podminky pro tyto alternativy neni
zalobce schopen ani ochoten splnit. To krajsky soud akceptoval a poukazal zejména na
predchozi jednani zalobce a z toho pramenici obavu, ze bude matit vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Za takoveé situace nebyla dana alternativa zajisténi zalobce, nehledé
na to, ze neni zfejmé, jak by v podstaté nemajetny zalobce bez dokladt mohl slozit penézni
prostredky na financ¢ni zaruku ¢i jak by si mohl zajistit ubytovani, které dosud zajisténo
nemél.

[15] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, zda je vibec spravni vyhosténi
v ptipadé Zalobce potencidlné mo¥né. Zalobce dle krajského soudu neuvedl Zidné
konkrétni prekazky, které by branily jeho navratu do Afghanistanu, neuplatnil ani zadné
konkrétni tvrzeni o své individualni situaci, coz svéd¢i o tom, ze zadné realné obavy o sviy
osud v pfipadé navratu nemél. Obecna tvrzeni o strachu z teroristické organizace nelze bez
dalstho povazovat za prekazku spravniho vyhosténi (k tomu krajsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. 7 Azs 505/2018 - 67). Jeho
cesta do Evropy byla motivovana spise ekonomickymi duvody, pticemz dukladnéjsi
zkoumani bezpecnostni situace v Afghanistanu s posouzenim mozné nebezpeci vazné 4jmy
bude predmétem fizeni o spravnim vyhosténi. V fizeni o zajiSténi postadi zjisténi, ze je
spravni vyhosténi potencialné mozné, pricemz podle krajského soudu s prihlednutim
k Casovému prostoru, ktery ma zalovania k vydani rozhodnuti, na odivodnéni a jeho
dtkladnost a zjisténi skutecnosti zalovanou k vydani prezkoumavaného rozhodnuti nelze
klast premrsténé naroky.

[16] Namitku zalobce, podle niz Zalovana necinila tkony ke zjisténi véku stézovatele
bezodkladné, krajsky soud povazoval za spekulativni domnénku o neéinnosti spravniho
organu a naopak poukazal na to, ze zalobce vznesl novou namitku tykajici se pouzité
\4 . 4 4 v /4 4 4 v
metody az na jednani soudu. V tomto sméru pak také poznamenal, ze zalobce v podstaté
prehlizi limity soudniho pfezkumu zakotvené v § 75 odst. 1 s. f. s. Zavéry ohledné véku
zalobce a jeho zletilosti, jez byly uéinény az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, je
v 4 vV v/ M vV _V 4 v/ 4 4
mozné zpochybnovat v zadosti o propusténi ze zafizeni podle § 129a zakona o pobytu
.. o v/ v /v 4 / Vv v . /7 Vv /4 4 4 M Vv
cizincu a pripadné téz v nasledné zalobé proti rozhodnuti zalované o této zadosti. Presto
v J . / M v Y v /v .
postup zalované krajsky soud prezkoumal a dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobce nejsou
opodstatnéna.
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[17]  V souvislosti s tvrzenim zalobce, ze zalovana méla po zjisténi véku zalobce, resp.
toho, ze je dospély, vydat nové rozhodnuti, krajsky soud poukazal na skutecnost, ze § 124
odst. 6 vétu druhou zakona o pobytu cizincd nelze vaimat jako dalsi samostatny zajistovaci
duvod, .ale jen jako opravnéni k skonim ke zkoumdni véku“. Situace, kterou popisuje
zalobce, by pak dle krajského soudu nastala pouze v pripadé, ze by cizinec byl zajistén
ptimo dle § 124 odst. 6 véty prvni zakona o pobytu cizincl, coz se v daném pripadé
nestalo.

[18] Zavérem se krajsky soud zabyval dobou zajisténi, k niz poznamenal, ze se vzdy
muze jednat pouze o odhad, délku zajisténi proto nelze stanovit s presnosti na dny (i
/ v v v /v v M M 4 v ’ / o Ve 4 v/
tydny. Soucasné nelze prehlizet, ze nikoliv nepodstatné mnozstvi tkonu necini pfimo
v 4 Ve o o/ v M M v Ve 4 M 4 v/ v
zalovana (ijeji slozky, ale subjekty, na jejichz linnost nema vliv. V daném pripadé
zalovana uvedla, které konkrétni dkony budou nasledovat. Odhadla téz, po jakou dobu
bude realizace téchto tkont probihat, pticemz vychazela ze svych zkusenosti a stanovila
**V_V 4 v o M / \4
zajisténi zalobce na dobu 90 dnt, kterou krajsky soud nepovazoval za rozpornou se
zakonem ani neptimérenou okolnostem pripadu.

II1.
Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalované

[19] Rozsudek krajského soudu v rozsahu vyroku I. napadl zalobce (stézovatel) kasacni

A% 4 M v 4 /4 4 v . v/ v/ 4 v o \4 v
stiznosti a navrhl jeho zruSeni a vraceni véci k dalsimu fizeni. Podobné jako v zalobé
zpochybnoval primarné spravnost zavéru o jeho zletilosti, a to na zakladé lékarské metody
(GP) radiologického kostniho vySetteni (jez navic ani nebyla na zpravé o vysledcich daného
vysetfeni uvedena a s témito vysledky stézovatel ani nebyl seznamen). Posouzeni véku
stézovatele touto lékafskou metodou zalovana zduvodrovala vzhledem stézovatele a
dal$imi skutecnostmi, které vsak dle stézovatele nemohly samy o sobé zalozit davodnou

v / vV 4 v v v

pochybnost o véku 15 let, ktery byl ze strany stézovatele uvadén opakované beze zmén a
bez pfitomnosti jakychkoliv rozpora.

[20] I kdyby stézovatel pripustil, ze pochybnosti ohledné jeho véku diavodné byly,
domniva se, ze zalovana mohla a méla pti odstranéni téchto pochybnosti postupovat jinym
zpusobem. V soucasnosti neexistuje jednotna metoda urcovani véku nezletilych bez
doprovodu, pfiemz z mezinarodniho 1 unijntho prava plyne povinnost pouzivat co
nejméné invazivni metody, tedy prednostné nelékarské metody a az nasledné lékarské
metody; v ramci nich by ptitom mélo byt upfednosttiovano vysetfeni bez pouziti radiace a
az jako krajni moznost metoda zahrnujici radiaci, napf. pravé rentgen v oblasti zapésti
/ Ve v 4 v v/ v VvV 4 4 4
ruky, ktery byl vyuzit k uréeni véku v pripadé stézovatele. Timto postupem zalovana na
uvedené zasady rezignovala, nebot vychazela pouze z vysledk zkoumani rentgenového
4 4 v 7 v / 4 v /4 /. . /
snimku zapésti zalozeného navic na metodé GP provedené soukromym zdravotnickym
v/ 4 o **V_V 4 v Vv v . /
zafizenim. Tento zpusob zjisténi véku stézovatel podrobné rozporoval jako nevhodny a
. Vi Vi . 7 \ . ’ Vv /
nespolehlivy (s vysokou mirou chybovosti) s tim, ze dle jeho nazoru méla byt zvolena
aktualnéjsi metoda zkoumani kostniho véku - tedy metoda TW3 (Tanner-Whitehouse,
Healy, Goldstein, Cameron), ktera je presnéjsi, pfip. kombinace obou metod, jak
to standardné provadéji specialisté z Fakultni nemocnice v Motole. Zavéry provedeného
lékatského vySetteni proto podle stézovatele nemohly slouzit jako jediny dikaz o jeho
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véku azalovana méla vyuzit i nelékarskou metodu - psychologicky pohovor se
stézovatelem.

[21] Stézovatel dile namital, ze jako nezletila osoba bez doprovodu (i navzdory
v v v / eV _V 4 v v/ 4 eV _V 4 .. o
pochybnostem ohledné véku) nemél byt zajistén a umistén v Zarizeni pro zajisténi cizinct
Béla Jezova, prestoze uznal, ze v ramci jednotlivych zatizeni pro zajisténi cizinci v CR by
4 v 4 v/ 4 v / 17 1./ M v i
pravé uvedené zarizeni mélo byt nejlépe vybaveno pro pobyt nezletilych a rodin s détmi.
Stale se vSak jedna o zafizeni vézenského typu s pfitomnosti bezpecnostnich prvka. Proto
mél byt stézovatel do doby, nez se odstrani pochybnosti o véku, umistén do Zafizeni pro
déti - cizince v Praze, kde nedochazi ke zbaveni osobni svobody. Soucasné stézovatel
doplnil, ze v navaznosti na vysledky zjisténi svého véku byl premistén nejprve do Zafizeni
pro zajisténi cizinct Balkova (pozn. NSS: zde pobyval v dobé podani Zaloby) a pozdéji
do Zatizeni pro zajisténi cizinci Vys$ni Lhoty (pozn. NSS: zde pobyval v dobé podani
kasacni stiznosti), coz jsou - stejné jako Zarizeni pro zajisténi cizinct Béla Jezova - zafizeni
vézenského typu, ovSem urcena navic pro zajisténi dospélych osob.

[22] Z hlediska moznych alternativ k zajisténi stézovatel uvedl, ze zalovana, potazmo
krajsky soud tyto alternativy neposoudily spravné; své zkoumani velmi formalisticky
zuzily na skuteénost, ze stézovatel nedisponoval dostatenymi finanénimi prostredky a ze
4 **V_V 4 4 i / v M v v 4 /v 4 v 4
nema zajisténo ubytovani. Nicméné nezohlednily moznost uplatnéni zvlastniho opatteni
/ ’ . . o+ V ’ v Y 7 .
podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, jez v dané dobé umoznovalo umistit
stézovatele do Zarizeni pro déti - cizince v Praze, které je pfimo urCeno pro nezletilé
cizince bez doprovodu.

[23] 'V dal$i ¢asti kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze jeho zajisténi postradalo ulel,
protoze spravni vyhosténi nebylo realizovatelné kvili bezpecnostni situaci v zemi puvodu.
Tomu ovSem krajsky soud ani zalovana nevénovaly dostatecnou pozornost a v podstaté
vubec nehodnotily duvody a obavy, které stézovatel uvedl pfi vyslechu a poté i v zalobé,

A% 4 M / 4 4 4 i v v 4 i
vniz poukazal inakonkrétni aktualni informace ohledné bezpelnostni situace
v Afghanistanu.

[24] Vedle samotného zajisténi stézovatel zpochybnil téz dobu zajisténi, ktera nebyla
stanovena jen do zjisténi véku a v praxi vlastné znemoznila pravidelny soudni prezkum
zakonnosti zbaveni jeho osobni svobody. Stézovatel odkazal na nedavny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 2 Azs 198/2019 - 81, ktery se zabyval
obdobnym pfipadem a dospél k zavéru, ze doba zajisténi musi byt stanovena na dobu
nezbytnou ke zjisténi skute¢ného véku. Jelikoz zalovana stanovila dobu zajisténi na 90 dni
s prihlédnutim k predpokladané dobé pottebné k realizaci spravniho vyhosténi, neposkytla
tak v praxi stézovateli moznost branit se proti vysledkim zkoumani jeho véku a
postupovala v rozporu se zikonem, jak jej interpretoval NejvySsi spravni soud ve
zminovaném rozsudku. A pokud jde o zadost o propusténi ze zatizeni podle § 129a zikona
o pobytu cizinct, kterou v napadeném rozsudku zminil krajsky soud, nejedna se dle
stézovatele o zaruku nezavislého prezkumu, protoze o zadosti rozhoduje stejny spravni
organ, ktery rozhodl o zajisténi. Lze proto pochybovat, ze jde o efektivni opravny
prostredek, ktery je mozné navic podat az po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci
rozhodnuti o zajisténi nebo po uplynuti 30 dni od pravni moci posledniho rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, takze v daném ptipadé podani zadosti
o propusténi neprichazelo vibec v Gvahu.
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[25] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazala na své vyjadreni k zalobé
a na napadeny rozsudek krajského soudu, s nimz se ztotoznila.

IV.
vV . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydntu od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[27] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v / v v V4 % M o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[28] Na Gvod Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozsudek ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs
107/2020 - 46, v némz se zdejsi soud zabyval rozhodnutim o zajisténi dalSiho z pétice
soucasné zajisténych afghanskych statnich ptislusnikt za do znacné miry srovnatelnych
skutkovych okolnosti. Ze zavéru tohoto rozsudku, které Nejvyssi spravai soud nasledoval
jiz také v dalsim takovém pripadé, o némz rozhodl rozsudkem ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 7 Azs
100/2020 - 43, bude Nejvyssi spravni soud vychazet 1 v nyni posuzované véci, ovSem se
zohlednénim skutkovych odlisnosti nynéjsiho pripadu.

[29] I vnyni posuzované véci je jadrem sporu otazka zakonnosti zajisténi stézovatele
za UcCelem jeho spravniho vyhosténi, k némuz doslo poté, co u stézovatele byla provedena
pobytova kontrola a stézovatel pti ni tvrdil, ze je nezletily, v tomto pripadé konkrétné
uvadél vék 15 let. Oznacoval se tedy za nezletilého cizince bez doprovodu, kterym se ve
smyslu § 180c zakona o pobytu cizinc rozumi kazdy cizinec ve véku 15 az 18 let, jenz
pricestuje bez doprovodu zletilé osoby, ktera by za néj pravné odpovidala. Zajisténi cizince
bez doprovodu, ktery z povahy véci patfi mezi zranitelné osoby, zakon nezakazuje,
nicméné vyznamné omezuje duvody, pro které je policie opravnéna takového cizince
zajistit — viz § 124 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ktery zni takto: ,Policie je opravnéna
zajistit nezletilého cizince bez doprovodu, pouze je-li diivodné nebezpeci, Ze by mohl obrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vereny poradek, a je-li to v jeho zdjmu v
souladu s Umluvou o pravech ditéte. V piipadé diivodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého cizince
bez doprovodu, je policie opravnéna cizince zajistit z ditvodi uvedenych v odstavci 1 do doby,
nez je zjistén jeho skutecny vék. Policie zahdji itkony ke zjisténi véku nezletilého cizince bez
doprovodu bezodkladné po jeho zajisténi. Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu provedeni
vikonii ke zjisténi véku, bledi se na néj jako na zletilého cizince. Pokud vysledky zjistovani véku
nejsou_prikazné, bledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez doprovodu.“ (pozn.
zdtraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem)

[30] Vyklad tohoto ustanoveni navic musi byt souladny s ¢l. 17 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v Clenskych statech
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikd tfetich zemi (dale jen
»navratova smérnice”), podle néhoz nezletilé osoby bez doprovodu jsou zadrzovany pouze
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v pripadé, Ze neexistuje jind moznost, a na co nejkratsi primérenou dobu (odst. 1); zajisténé
nezletile osoby maji moznost provozovat volnocCasové aktivity, vcetné her a
odpocinkovych ¢innosti priméfenych jejich véku, a maji, v zavislosti na délce pobytu,
v/ V17 4 4 *1/ M 4 M v 4
ptistup ke vzdélavani (odst. 3); nezletilée osoby bez doprovodu jsou v rimci moznosti
4 v/ 4 4 M M 4 4 v M4 v
ubytovany v zafizenich, kde maji k dispozici personal a vybaveni zohlednujici potreby
M v M M **V_V 4 1./ 4 ./ / V.V M
osob v jejich véku; v souvislosti se zajisténim nezletilych osob, které maji byt vyhostény, je
7V v v 4 M Vev/ /7 /. Vv
v prvni fadé zvazovan nejvlastnéjsi zajem ditéte (odst. 5).

IV.a) Duvodné pochybnosti, ze jde o nezletilého, dtvod a doba zajisténi stézovatele

[31] Ve zminovaném rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020 - 46, Nejvyssi
spravni soud konstatoval:

»Z citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze pro zajisténi nezletilého cizince bez doprovodu
musi byt dan dosti vazny divod [odpovidajici divodu zajisténi zletilého cizince za ticelem
spravnibo wvybosténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci], ktery je navic
podminén kritériem tzv. nejlepstho zdjmu ditéte dle &. 3 odst. 1 Umluvy o privech ditéte
(¢. 104/1991 Sb.). iz z téchto podminek je patrné, Ze k imigracni detenci nezletilych cizinci bez
doprovodu by mélo dochdzet v zdsadé zcela vyjimecné, neexistuje-li opravdu jind mozZnost reseni
jejich situace. Situace stéZovatele vsak byla ponékud odlisnd, nebot’ Zalovand méla pochybnosti,
Ze jde opravdu o nezletilého cizince bez doprovodu, coZ ji opraviiovalo k postupu, ktery
predpokladad § 124 odst. 6 véta drubai zikona o pobytu cizincii.

Status nezletilého cizince bez doprovodu md zdsadni dopady nejen z hlediska ¥izent,
které je stouto osobou vedeno - tedy z hlediska procesnibo (viz vyse), ale téZ z hlediska
pobytového (pristup ke vzdélini, vhodnému ubytovini, socidlni a psychologické asistenci atd.).
Nelze pritom wvyloucit zneuziti tohoto statusu v tom smyslu, Ze se dotéend osoba bude
problasovat za nezletilon, ackoli ve skutecnosti bude osobou zletilou. Proto md-li policie
diivodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu, opravriuje ji zakon k tomu, aby
takového cizince zajistila z nékterého z obecnych divodii dle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu; toto
zajistént cizince pak zakon zcela logicky limituje jen ,do doby, nez je zjistén jeho skutecny vek“.“

[32] 'V posuzovaném pripadé pravé na zakladé Gdajnych duvodnych pochybnosti, ze jde
o nezletilého cizince bez doprovodu, pfistoupila zalovana k zajisténi stézovatele. Na rozdil
od véci sp. zn. 5 Azs 107/2020, pripadné sp. zn. 7 Azs 100/2020, vsak Nejvyssi spravni
soud v posuzované véci dospél k zavéru, ze takové duvodné pochybnosti zalovana
v zalobou napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zplusobem nepredestrela ani
neprokazala. Zalovana k této otazce uvedla pouze nasledujici:

WSpravni organ mad k identité a zejména véku icastnika vizeni k dispozici pouze jeho
torzeni, kdy ten kvéku uvedl, Ze je mu 15 let. Spravni organ vsak neni presvédcen, Ze
/v /] v/ / / 4 Vv N N v v / / /] / / M /
vcastnikem 7izeni udavany vék je jeho vékem skutecnym. U spravnibo organu neni vymizela

/ v 7 / v /oo Y N . / / v / / / / v / v
obava ze zamérného uvadéni jiné identity a zejména zamérného skryvani skutecného véku
s cilem zneuZit pravnibo postaveni nezletilé osoby bez doprovodu k tomu, aby mobl uniknout
z dosabu spravniho organu a ddle pokracovat v cesté do cilové zemé s tim, Ze se tak vybne
postibu za protipravni jednani a pripadnému navraceni do zemé privodu.
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Zdanlivé stari ucastnika 7izeni odpovidd véku osoby zletilé (18+), cemuz nasvédcuji
napr. brubost blasu, rysy tvare, vousy a dale i to, Ze icastnik vizeni sam bez problémii cestoval
cca 5 tisic km.“

[33] Charakteristiku spoéivajici v ,hrubosti hlasu® ovsem nelze ze spravniho spisu nijak
ovéfit aztohoto spisu nevyplyva ani dal$i z téchto charakteristik - ,vousy, ba pravé
naopak, ,obrazovy zdznam cizince“, jenz byl potrizen zalovanou dne 14. 1. 2020 (tedy ve
stejny den, kdy bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi stézovatele) a vlozen
do spravniho spisu, svédci spise o opacném zavéru, nebot stézovatel je na ném zobrazen
s hladkou tvari. Nizka kvalita éernobilého tisku dané fotografie na bézném papire, jak je
obsazen ve spravnim spisu, neumoziuje rozpoznat, zda je na dané fotografii stézovatel
oholen, nebo zda mu vousy zatim nerostou, v kazdém pripadé zalovana ve svém
rozhodnuti tento rozpor mezi svym skutkovym tvrzenim a uvedenou fotografii nijak
nevysvétlila a nelze nez uzavrit, ze toto jeji tvrzeni nema oporu ve spisu. Pokud jde o rysy
tvare stézovatele, jak je 1ze pozorovat na dané fotografii, nezpochybnuji samy o sobé, podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, tvrzeni stézovatele o jeho véku, resp. o tom, ze je
nezletilcem. Mohly by jisté odpovidat rovnéz osobé dospélé, vékové blizké hranici
zletilosti, ovSem zrovna tak mohou byt pfitazeny k dospivajicimu nezletilci. Ani
skutednost, ze stézovatel vykonal dle své vypovédi (o jejiz vérohodnosti ovsem zalovana
zaroven pochybuje) dlouhou a slozitou cestu z Afghanistanu do Evropy, sama o sobé
nezpochybnuje tvrzeni o jeho véku, za situace, kdy stézovatel podnikl alespon cast této
cesty ve skupiné se svymi krajany, u nichz byla sice jejich zletilost také predmétem sporu,
v kazdém pripadé si vsak na cesté mohli byt vzajemné napomocni.

[34] Nejvyssi spraval soud tedy uzavira, ze vnyni posuzovaném pripadé zalovana
neprokazala divodné pochybnosti o udavaném véku stézovatele a nebyla tedy dle § 124
odst. 6 zakona o pobytu cizinci opravnéna stézovatele zajistit ani na striktné omezenou
dobu do stanoveni jeho véku, natoz pak na dobu 90 dnt, jak zalovana udinila (viz dale).
Zcela absurdni je potom argument krajského soudu, ktery odtvodnuje pochybnosti o véku
stézovatele tim, ze byly nasledné (dajné potvrzeny vysledkem vySetteni kostniho véku.
Krajsky soud zde zaménuje divody k prezkoumani véku stézovatele sjeho pozdéjsim
vysledkem, navic tento vysledek, jak bude dale vysvétleno, vibec nesvédci o dospélosti
stézovatele.

[35] Rozhodnuti zalované dale neobstoji, obdobné jako ve vécech sp. zn. 5 Azs 107/2020
asp. zn. 7 Azs 100/2020, pokud jde o stanovenou dobu zajisténi: ,Jak jiZ bylo uvedeno, je
zde ddna zakonnd limitace doby zajisténi nezletilého cizince bez doprovodu, o jehoz véku md
policie divodné pochybnosti, a to pravé na dobu zjistovani jeho skutecného véku. Zakon zjevné
predpoklada postup policie smérujici ke zjisténi skutecnébo véku cizince, avsak nic blizsiho
k tomu nestanovi s vyjimkou, Ze se tak déje bezodkladné po zajisténi cizince - viz § 124 odst. 6

véta treti zakona o pobytu cizinci.“ (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 6. 2020, & j. 5 Azs 107/2020 - 46)

[36] Zalovana téhoz dne, kdy stézovatele zajistila, zaslala do Brna na diagnostické

centrum DC-Flipper s. r. o. ,Zddost o zjisténi kostniho véku a stanoveni priblizného véku

osoby“, a to na zakladé pfilozeného (CD) rentgenového snimku levého zapésti a ¢lankd
o vV Vv v/ . v v \4 **V_V 4 v vV Vv v/ 4

prstu stézovatele. V zadosti soucasné uvedla, ze o zjisténi véku stézovatele zada ,v co

nejkratsim mozném terminu®. Obdobné jako v citovaném rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j.
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5 Azs 107/2020 - 46, pokud jde o zadost o promptni provedeni zjisténi véku, ,/t/uto
skutecnost ovsem Zalovand ve svém dalsim postupu nereflektovala a pri stanoveni doby zajisténi
nevychdazela primdrné z toho, kdy lze predpokladat, Ze obdrZi vysledky vyZddaného zjisténi véku
stéZovatele“. Doba zajisténi byla naopak stanovena s pfihlédnutim k predpokladané
slozitosti pfipravy a realizace spravniho vyhosténi.

[37] Nejvyssi spravai soud k tomu v citované véci uvedl:

,Zalovand sice itkony tykajici se zjisténi véku diplné neopomnéla, nicméné nespravné
a v rozporu se zakonem stanovila dobu zajisténi s obledem na dalsi skutecnosti (nutnost
dokoncit ¥izeni o spravnim vyhosténi, komunikovat s afghinskymi urady za ucelem ziskani
nahradnibo cestovnibo dokladu, obstarat podklady pro transfer atd.). Na zikladé tobo pak
Zalovand stanovila dobu zajisténi na 90 dnii, coZ je doba, kterd je podle zakona maximalné
moznd v pripadé zajisténi nezletilého cizince bez doprovodu (srov. § 124 odst. 1 ve spojeni
s§ 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci). To povazuje Nejvyssi spravni soud za neprijatelné a
pripomind, Ze po dobu, kdy se provadi iikony ke zjisténi véku, je t7eba na cizince hledét jako na
nezletilého, a pokud nejsou vysledky téchto itkoni pritkazné, hledi se na ného timto zpisobem i
naddle — viz § 124 odst. 6 véta Crvrtd a patd zakona o pobytu cizinci. Jak wved] jiZ krajsky soud,
v pripadé stanoveni doby zajisténi nejde o nic jiného neZ o odhad casové narocnosti provdadénych
& pripravovanych iitkoni potvebnych k realizaci primdrnibo ucelu zajisténi - zde: spravniho
vybosténi. Na drubou stranu musi jit o odhad, ktery je reilny a podloZeny, nikoli excesivni
a ve svém disledku nerespektujici pravni sipravu, jako v tomto pripade.

Podle § 124 odst. 3 véry drubé ma policie povinnost pri stanoveni doby trvini zajisténi
zohlednit p¥ipady nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. K této obecné
povinnosti pak pristupuje jasné pravidlo § 124 odst. 6 véty drubé a treti, dle néhoZ je policie
opravnéna v pripadé ditvodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu, zajistit
takového cizince do doby, nez je zjistén jeho skutecny vék, pricemz skony v tomto ohledu je
nutno zabdjit ,bezodkladné po jebo zajisténi. Zalovand poZddala péislusné zdravotnické
zarizeni o co nejrychlejsi urceni véku, coz ovsem vzdipéti v podstaté poprela tim, Ze stanovila
dobu zajisténi na 90 dni. Takovou praxi je potveba odmitnout, podobné jako to ucinil nedavno
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 3. 4. 2020, ¢ j. 2 Azs 198/2019 - 81 (ve znéni
opravného usnesent ze dne 16. 4. 2020, ¢ j. 2 Azs 198/2019 - 91).

V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud sice zabyval rozhodnutim o zajisténi
za vicelem predani podle § 129 zikona o pobytu cizincii, avsak konstrukce toboto ustanoveni
je v pripadé zajisténi nezletilych cizinci bez doprovodu stejnd jako v pripadé zajisténi za vicelem
spravniho vyhosténi podle § 124 zikona o pobytu cizinci. Proto lze mutatis mutandis odkazat
na priléhavé zavéry tohoto rozsudku, v jehoz odivodnéni (bod 28 in fine a 29) Nejvyssi spravni
soud uovedl, Ze ... je nutné trvat na tom, aby policie v rozhodnuti o zajisténi cizince, u néhoz
7sou diivodné pochybnosti o tom, Ze je nezletilon osobou bez doprovodu, stanovila dobu zajisténi
odpovidajici smyslu a ucelu § 129 odst. 5 véty drubé zakona o pobytu cizincii, pricemz zde vZdy
existuje moznost dalstho prodlouzeni zajisténi ze strany Zalované, coZ vyrazné snizuje divodnost
obavy Zalované ze zmareni ucelu zajisténi. Nejvyssi spravni soud se tedy shoduje s nazorem
méstského soudu, Ze pro Zalobami napadend rozhodnuti Zalované nebylo podstatné, zda a jakym
zpiisobem byly ndsledné vyhodnoceny lékarské zpravy a celkové i otazka zletilosti stéZovateld,
nebot’ v tomto obledu se jednalo o rozhodnuti ze své povahy zatimni. Méstsky soud vsak
pochybil, pokud k divodné Zalobni argumentaci rozhodnuti Zalovaného nezrusil pro rozpor
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stanovené doby zajisténi s § 129 odst. 5 vétou drubou zikona o pobytu cizinci® (pozn. podtrzeni
doplnéno Nejuyssim spravnim soudem).

Citované plati obdobné i v p¥ipadé rozhodnuti o zajisténi stéZovatele dle § 124 odst. 1
ve spojeni s § 124 odst. 6 vétou drubou zakona o pobytu cizinci, nebot toto je také svym
charakterem rozhodnutim zatimni povaby, cemuz musi odpovidat i stanovend doba zajistént;
tato doba se pritom primdrné musi odvijet od predpoklidané sloZitosti a Casové ndrocnosti
vikonii smétujicich ke zjisténi skutecného véku, coZ v dané véci Zalovand nerespektovala. Dobu
zajisténi stanovila zcela excesivné a v rozporu s § 124 odst. 6 vétou drubou zikona o pobytu
cizinci. To potom Zalované v praxi umoznilo pokracovat v zajisténi stéZovatele i poté, co jiz
byly znamy vysledky Iékarského vysetieni obledné véku stéZovatele.

[38] Lékarskou zpravu DC-Flipper s.r.o. ohledné véku stézovatele ze dne 23. 1. 2020
zalovana obdrzela dne 28. 1. 2020 - tedy po 14 dnech od rozhodnuti o zajisténi stézovatele.
Ten s vysledky vySetreni, dle kterych mu byl zjistén veék ,asi“ 20 let, nesouhlasil, avsak
obdobné jako ve vyse citované véci ,Zalovand Zdadné nové rozhodnuti o zajisténi stéZovatele
nevydala, i kdyZ prvotni rozhodnuti o jeho zajisténi na vysledcich lékarského vysetreni viibec
vystaveno nebylo. Takovy postup podle nizoru Nejvyssiho spravnibo soudu nelze akceptovat a
nic na tom neméni ani to, Ze § 124 odst. 6 véta drubd zdikona o pobytu cizinci neni
samostatnym zajistovacim divodem. Celé ustanoveni § 124 odst. 6 je totiZ treba vnimat jako
ditlezité omezeni opravnéni policie zajistit nezletilého cizince bez doprovodu. Paklize ho policie
nezajisti podle véty proni toboto ustanovent, nelze toto omezeni v aplikacni praxi obchdzet tak,
jak to ucinila Zalovand. Vedle samotného divodu zajisténi totiz: (i) prokdzani duivodnych
pochybnosti, Ze jde o nezletilého, a (1) omezeni zajisténi do doby, neZ bude zjistén jeho skutecny
vék, predstavuji zakladni predpoklady zdkonnosti zajisténi stéZovatele

[39] V nyni posuzované véci, jak jiz bylo vysvétleno, nebyl naplnén ani jeden z téchto
predpokladd, a krajsky soud pochybil, pokud pro tyto vady zalobou napadené rozhodnuti
nezrusil. Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne
25.6.2020, C.j. 5 Azs 107/2020 - 46: ,, Zajisténi nezletilych cizinci bez doprovodu, u nichz
7sou ddany diivodné pochybnosti o jejich véku, je treba vnimat jako jakési predbézné rozhodnuti
s cilem zatimné upravit poméry — a to do doby, nez dané pochybnosti budou porvrzeny anebo
vyvrdceny. Tomu musi odpovidat policii stanovend doba zajisténi, kterd by se méla pobybovat
v vddu jednotek dnd, nikoli tydnii & mésicii. Nejvyssi spravni soud si je védom tobo, Ze proces
posuzovani véku neni jednoduchy, nicméné zdjem na ziskini vysledku je zde zcela zdsadni.
Jednd se o zbaveni osobni svobody zranitelného okrubu osob zpravidla na hranici zletilosti, u
nichZz musi byt rychlé posouzeni a ziskani prikaznych ¢i primérené spoleblivych vysledkd
posouzeni véku naprostou prioritou.

IV. b) Moznost soudniho ptezkumu vysledkd posouzeni véku a G¢inna soudni ochrana

[40] V kasa¢ni stiznosti stézovatel brojil proti pouzité metodé zjistovani véku a mél za
v . v/ v v /. v Vv v v Ve M
to, ze v jeho pripadé méla byt, pokud ne samostatné, tak alespon soucasné pouzita i metoda
eV )y ’ 7 Vv Vv . ’ . / / 4 v
zjistovani véku prostrednictvim psychologického pohovoru. K uvedené otazce lze opét
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020 -
46:
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LK tomu, aby byly vysledky posonzeni véku primérené spolehlivé, je vsak podstatné, jaké
metody budou pouzity. V praxi existuje vada metod posuzovini véku, a to lékarskych
i nelékarskych; v daném pripadé bylo pouZito lékarské metody - konkrétné rentgenu levé
ruky/zdpésti stéZovatele, jejiz uplatnéni stéZovatel Cinil spornym. Krajsky soud wvychdzel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini zalovaného spravnibo organu
(§ 75 odst. 1s. 7. s.), a meritorné se zjistovanim véku stéZovatele nezabyval, i kdyZ se k nému
vyjadril (viz dale). Soucasné uvedl, Ze zavéry obledné zjisténi véku mohl stéZovatel napadnout
v rdmci Zddosti o propustént podle § 129a zikona o pobytu cizinci.

Podle § 129a zdkona o pobytu cizinci plati, Ze o Zddosti o propusténi ze zarizeni pro
zajisténi cizincii rozhoduje policie. Proti jejimu rozhodnuti, které musi vydat ,bez zbytecného
odkladu®, je mozné podat Zalobu ve spravnim soudnictvi. Jinymi slovy, zména okolnosti, kterd
vtéto véci mastala poté, co Zalovand obdrzela lékarskou zprivu DC-Flipper s.r.o. obledné
predpoklidaného véku stéZovatele, mohla byt predmétem ndsledného, opakovaného prezkumu,
v némz vsak stéZovatele vyrazné limitoval tzv. casovy test, podle néhoz zajistény cizinec miize
Zadat o propusténi ze zajisténi, avsak ,nejdiive po uplynuti 30 dni od nabyti privni moci
rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti o
nepropusténi ze zarizeni, nepodal-li Zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo nejdrive po
uplynuti 30 dni od pravni moci posledniho rozhodnuti o jeho Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi
cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze
zarizeni® [§ 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizincii].

K takto nastavenym parametrim ndslednébo prezkumu zakonnosti trvini zajisténi
se Nejvyssi spravni soud kriticky vyjadril v rozsudku ze dne 13. 11. 2019, ¢ j. 6 Azs 170/2019 -
50, ¢ 398272020 Sb. NSS, vnémz welmi priléhavé konstatoval, Ze je wvskutku
neakceptovatelné, Ze zajistény cizinec je postaven pred ,,Sophiinu volbu®, zda md wve t¥icetidenni
Ihiité podat spravni Zalobu proti rozhodnuti o zajisténi s védomim, Ze s obledem na § 75 s. 7. s.
nemiize uplatriovatr nové skutecnosti, anebo pockat na uplynuti t¥icetidenni lhity a podat si
Zddost o propustént ze zajistént, v niZ jiz nové skutecnosti uplatnit miize, soucasné viak prijde o
pristup ksoudu za dcelem prezkoumani zakonnosti rozhodnuti o zajisténi. Nadto k tomu
pristupuje nemoznost podat Zddost o propustént ze zajisténi po dobu soudniho 7izeni a jesté po
dobu 30 dni po pravni moci rozhodnuti soudu o Zalobé, coZ znacné prodluzuje délku doby,
v niZ je nemozné Zadat o propusténi ze zajisténi a uplatnit nové skutecnosti, a éini ji do jisté
miry nepredvidatelnon a zavislou na wnéjsich okolnostech (vcetné toho, napiiklad, jak rychle
soud pisemné vyhotovi sviij rozsudek a doruci jej vicastnikim)”

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nejsou primarné soudy nalézacimi, nyjbrz
prezkummnymi, coZ se odrdazi mj. v tom, Ze vychazeji ze stavu ex tunc, tj. skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu. Uvedené pravidlo obsazené v § 75
odst. 1s. 7. s. tak brani spravnimu soudu zoblednit podstatné zmény, k nimz doslo po vydani
prezkoumdvaného rozhodnuti. A pravé to je divodem pro to, aby bylo mozno podat Zddost
o propusténi podle § 129a zakona o pobytu cizincii. Stavajici casovy test (1 omezeni navizané na
nepodani Zaloby proti prvotnimu rozhodnuti o zajisténi anebo na uplynuti 30 dnii od pravni
moci rozhodnuti o této Zalobé ovsem tuto moznost vyznamné komplikuje a ve vysledku popira

prévo na icinny prezkum v rozumnych intervalech ve smyslu . 5 odst. 4 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.).
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Soudni prezkum zajisténi cizince musi byt obecné nastaven tak, aby byla mozZnost
zkoumat zdkonnost tohoto zajisténi nejen ,na pocatku®, ale rovnéz ,v pribéhu*. K tomu slouz{
institut Zadosti o propusténi ze zarizeni podle § 129a zakona o pobytu cizincii; asovy test
omezujici poddani Zddosti o propusténi ze zarizeni je vsak koncipovdin takovym zpisobem,
Ze vyuZiti dané Zddosti v praxi de facto vylucuje a pravo na ucinny prezkum zikonnosti
zajisténi v rozummnych intervalech ini spise virtudlnim nez redlnym. Ve svém disledku je tak
citovany § 129 odst. 3 zikona o pobytu cizincii rozpornym nejen sl S odst. 4 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, ale i s¢l. 8 a ¢l. 36 Listiny zikladnich priv
a svobod. Ostatné proto také Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiznosti jiného stéZovatele
navrbl Ustavnimu soudu dle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky jeho zruseni (¥izeni pred
Ustavnim soudem je vedeno pod sp. zn. PL. US 12/19; o ndvrbu zatim nebylo rozhodnuto).
Nyni rozhodujici paty senat Nejvyssibo spravnibo soudu ses timto ndvrbem ztotoZriuje a
konstatuje, Ze § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci zamezuje zajisténému cizinci pristup
k ii¢innému soudnimu prezkumu a je v rozporu s pravem na osobni svobodu.

Tato skutecnost ovsem sama o sobé nemohbla rozhodnuti o kasacni stiznosti v této véci
primo ovlivnit, nebot’ predmétem tohoto ¥izeni je prvotni rozhodnuti o zajisténi stéZovatele,
tedy zdkonnost zbaveni osobni svobody stéZovatele ,na pocitku® [neni proto ani na misté
prerusit ¥izeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. ¥. 5. a vyckat rozhodnuti Ustavnibo soudu ve véci
pod sp. zn. PL. US 12/19]. Na drubou stranu, nelze ¥ici, Ze by nemoznost podat idost o
propustént podle § 129a zdkona o pobytu cizinci nebrala Zdadnou roli. Krajsky soud na ni zcela
nepripadné odkdzal a v podstaté tim odiivodnil, Ze neni problematické pravidlo obsaZené v 75
odst. 1 s. 7 s., podle néhoZ se odmitl meritorné zabyvat zikonnosti sikonii, které byly ucinény az
po vyddni Zalobou napadeného rozhodnuti, vé. vysledkii lékarského vysetreni véku stéZovatele.
Soucasné se vsak k témto vysledkiim vyjadril - byt’ nad ramec nutného odivodnéni rozsudku.
I s priblédnutim k obsabu kasacni stiznosti proto povazuje Nejvyssi spravni soud za konzistentni
a korektni, aby se alespori strucné k této otdzce také vyjadril.

Jiz bylo zminéno, Ze zakon o pobytu cizinci Zdadny postup pri urcovani véku nestanovi.
Obecné vsak plati, Ze neni divod vyloucit vysledek lékarského vysettent jako ditkazni prostredek
pri uréeni véku cizince; navic ho vyslovné predpoklida souvisejici pravni vprava pro pripady
zjistovani véku Zadatele o mezindarodni ochranu - viz § 89 odst. 3 zakona ¢ 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdéisich predpisii (dile jen ,zdkon o azylu®). Konkrétni metody, které
ke zjisténi véku vedou, zde stanoveny nejsou. Jde o odbornou (nikoli pravni) otazku, na kterou
v tuto chvili rozhodné nelze poskytnout tak jednoznacnou odpovéd, jak to ucinil krajsky soud.
Jeho sivahy je nezbytné korigovat, nebot’ nejsou zaloZzeny na dostatecné podlozenych zavérech
o podstaté metod TW3 a GP, jejich limitech a z toho plynouci vypovidaci hodnoté vysledkd
téchto metod.

Lze pritom poukdzat na jiny pripad t¥i nezletilych cizinci bez doprovodu pravodem
z Afghanistanu, jejichz zajisténim za dcelem predani podle § 129 zakona o pobytu cizinci
se zabyval shora zminény rozsudek zdejsiho soudu pod ¢ j. 2 Azs 198/2019 - 81, z néhoz
vyplyvd, Ze v praxi byly zjistény vyznamné rozdily mezi vysledky uvedenych metod. Zavéry
o zletilosti téchto cizinci se Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, stejné jako v nyni
souzené véci, podrobnéji nezabyval. Vécného prezkumu se dotceni cizinci domobli v ramci
soudniho rizeni o Zalobdch proti rozhodnutim Ministerstva vnitra o jejich zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zikona o azylu; ktomu srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
24.7.2019, ¢ 5. 17 A 121/2019 - 74, z jehoz odiivodnéni je ziejmé, Ze vyhodnoceni rentgenovych
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snimkii provedlo specializované pracovisté Fakultni nemocnice v Motole, na které poukazuje
rovnéz stéZovatel, pricemz z lékarskych zprav vyplynulo, Ze v zavislosti na pouzité metodé byl
cizincim zjistén vék cca 18 az 19 let (metoda GP), resp. 16,5 let (metoda TW3). Uz tato pluralita
vysledi vysetreni véku ukazuje dilleZitost uzitych metod, jejichZ podstatu krajsky soud viibec
neresil. Pro strucnost je v tomto obledu mozné odkdzat napy. na obecné dostupnou praktickou
prirucku k posuzovani véku, kterou vypracoval Evropsky podpirny irad pro otdzky azylu
(EASO - European Asylum Support Office, drubé vyddni, 2018), v niZ je - s poukazem na
odbornou literaturn - vysvétleno, Ze je vyhodnocovin tvar, velikost kostnich Cisti a stuperi
osifikace epifyzy pravé pomoci rentgenu ruky, ktery je porovndn:
a) podle radiologického atlasu, ktery obsahuje standardni snimky prislusného véku a
pohlavi k uréeni vyvojového stadia; referencni publikaci se stal atlas Greulicha a Pyleho
(GP) - tato metoda je vysledkem studie z roku 1935.
b) podle jednotlivych kosti, kde je stuperi zralosti urcovin u jednotlivych kosti a kombinuje
se pro ucely vypoctu celkového stadia zralosti, coZ se opira o pristup Tannera-Whitehouse
(TW), ktery je aktudlnéjsi a dostupny ve trech vydanich.

Nejvyssi spravni soud nepopira, Ze i metoda GP miiZe byt pouZita pri odhadu kostniho
véku, avsak md pochyby, Ze je metodou nejpresnéisi, resp. presnéisi neZ metoda TW3, kterd
oddélené hodnoti jednotlivé kosti. Ostatné ro, Ze celosvétové uzivanou metodou pruni volby je
metoda TW3, potvrzuje i odborné stanovisko doc. RNDr. H. K., CSc., které krajsy soud proved|!
k diikazu béhem jednant.

Soucasné lze komparationé poukdzat napy. na judikaturn svycarského Federalniho
spravnibo soudu, kterd wvychdzi ztoho, Ze vysledek wvyset?eni zdpéstni kosti md omezenou
autoritationi hodnotu - zvldsté po dosaZeni véku 16 let je ditkazni hodnota vysetreni nizsi a
nelze z ni jednoznacné usuzovat na skutecny vék. Vypovéd dotceného cizince tak zjistény
vysledek vysetreni véku nemaiize zpochybnit, ledaze by byl vyssi o 3 a vice let oproti cizincem
uddvanému véku. Jako jediny ditkaz je tak vysledek vysetreni kostniho véku uznavan v pripade,
Ze by odchylka oproti udavanému véku byla vyssi nez 3 roky; srov. rozsudky ze dne 10. 3. 2016,
sp. zn. D-5785/2015, a ze dne 4. 3. 2019, sp. zn. E-7333/2018. Nawvic si je treba uvédomit, Ze obé
uvedené metody jsou zaloZeny na srovndvacim materialu, u néhoz je nezbytné zoblednit i jiny
socioekonomicky a geograficky piivod posuzovanych osob; srov. instruktioni rozsudek ze dne
8. 8.2018, sp. zn. E-891/2017, na ktery velmi pripadné odkazal jiz Krajsky soud v Plzni
v citovaném rozsudku ¢ . 17 A 121/2019 - 74, a ktery se vyjadiuje k relevanci jednotlivych
metod, nebot’ v tomto obledu bylo vedeno 7ddné znalecké dokazovini. V daném pripadé romu
tak nebylo a podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu by bylo namisté, aby si policie, p¥ip.
Ministerstvo vnitra v ramci metodické ¢innosti opatvilo odborné podloZeny zivér o podstaté
metod TW3 a GP, v¢. toho, do jaké miry je mozné jejich vysledky povazovat za validni a za
jakych okolnosti je nutné je doplnit.

K tomu je vhodné pripomenout, Ze vedle obou uvedenych lékarskych metod vychdzejicich
z rentgenového snimku karpalnich kosti (ruky/zipésti) je mozné uzit i jiné lékarské &i nelékarské
metody, jak wvedl stéZovatel v kasacni stiznosti a jak je ziejmé téZ z prirucky EASO k
posuzovdani véku. Rozbor téchto metod by vsak vyrazné presaboval ramec nutného odiivodnéni
v této véci. Nejvyssi spravni soud proto k otdzce posuzoviani véku obecné uzavira, Ze se musi
jednat o rychly postup, ktery miize zabrnovat téZ lékarské vysetreni, u néhoz ovsem nelze -
v zdvislosti na uZité metodé — vyloucit uréitou miru chybovosti & odchylky; podle okolnosti tedy
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miize byt vhodnad i jeho kombinace s psychosocidlnim hodnocenim dotéeného cizince na zikladé
jeho pohovoru se socidlnim pracovnikem & psychologem.

[41] Nejvyssi spravai soud v navaznosti na uvedené v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, . j. 5
Azs 107/2020 - 46, dospél k zavéru, ze nespravny postup zalované ,ve vysledku vedl k
omezeni ucinného soudniho prezkumu; poté, co stéZovatel Zalobou napadl ziakonnost prvotniho
rozhodnuti o zajisténi, totiz Zalovand Zidné nové rozhodnuti o jeho zajisténi nevydala a
stéZovatel v redlném Case nemohl podat ani Zddost o propusténi podle § 129a zdkona o pobytu
cizincd, v niz by napadl zdkonnost trvani zajisténi a uplatnil nové skutecnosti vztahujici se
zejména k vysledkim zjisténi jeho kostniho véku. Pri respektovini casovych parametri mobl
stéZovatel Zddost o propusténi podat nejdrive po uplynuti 30 dni od pravni moci napadeného
rozsudku®. Krajsky soud v nyni posuzované véci sice rozsudek vyhlasil pfi jednani dne
24. 2. 2020, avsak pisemné ho vyhotovil a dorudil Gc¢astnikim az téméf o mésic pozdéji,
dne 20. 3. 2020, kdy nabyly pravni moci vyroky I a IL; to znamena, ze o propusténi by
mobhl stézovatel pozadat az dne 20. 4. 2020 - tedy paradoxné az po svém propusténi (pozn.
ptikaz k propusténi ze dne 10. 4. 2020 je zalozen ve spravnim spise). I ve vztahu k namitce
stézovatele tykajici se stanoveni doby zajisténi, v¢. omezeni Gc¢inného soudniho prezkumu,
je proto kasacni stiznost divodna.

[42] Uvedené zavéry plati v nyni posuzované véci o to naléhavéji, ze a) zalovana, jak jiz
bylo konstatovano, neprokazala divodné pochybnosti o udavaném véku stézovatele, resp.
o tom, ze je nezletily, které by ji opraviiovaly stézovatele zajistit a provadét zjistovani jeho
skutecného kalendarniho véku, a ze b) vysledky tohoto zjistovani se nasledné ukazaly
v tomto pripadé jako zcela nedostacujici k zavéru, ktery zalovana 1 krajsky soud v této véci
ptijaly, tedy k tvrzeni, ze stézovatel je zletilou osobou.

[43] Zdejst soud totiz v citovaném rozsudku dale konstatoval: ,Nejuyssi spravni soud
povazuje za vhodné zdiiraznit, Ze ma-li policie opravdu diivodné pochybnosti o véku nezletilého
cizince bez doprovodu, je opravnéna ho zajistit z nékterého z divodii dle § 124 odst. 1 zakona
o0 pobytu cizinci, pricemz dobu zajisténi musi v souladu s§ 124 odst. 6 vétou drubou téhoz
zdkona stanovit na dobu, nez bude zjistén jeho vék - tedy v 7ddu jednotek dni; jednd se o
zatimni rozhodnuti znamenajici zasah do osobni svobody cizince, pricemz typové situace, které
mohou posléze v aplikacni praxi nastat, je mozné rozdélit timto zpiisobem:

(i) Pokud se prokdze, Ze je cizinec nezletily, policie musi cizince propustit anebo vyda nové
rozhodnuti o zajisténi v souladu s § 124 odst. 6 vétou proni zakona o pobytu cizinci.

(ii) Pokud se prokdze, Ze je cizinec zletily, a podle policie trvd i naddale diivod jeho zajistént,
vydd rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi na dobu dle predpoklidané sloZitosti itkoni
smérujicich k pripravé vykonu spravnibo vybosténi.

(iii) Pokud budou pretrvdvat pochybnosti o véku cizince, policie ho propusti, prip. rozhodne o
prodlouzent zajisténi a stanovi dobu zajisténi s priblédnutim k narocnosti dalsich iitkoni
tykajicich se zjistovani véku cizince.

[44] Jak jiz bylo uvedeno, v nyni posuzovaném piipadé rozhodné nelze dospét k zavéru,
ze by bylo provedenym vySetfenim prokazano, ze stézovatel je zletilou osobou. Stru¢na
zprava DC-Flipper s. r. o. radiodiagnostika (podepsana Dr. J. O.) ze dne 23. 1. 2020
o vysledcich RTG vySetteni levé ruky, zapésti a distalniho predlokti stézovatele, ktera
skuteéné, jak upozornuje stézovatel, neuvadi ani metodu, jakou bylo uréovani véku
provadéno (az nasledné vyslo najevo, ze se pravdépodobné jednalo o metodu GP), obsahuje
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nasledujici zavér: ,Dle vyse uvedeného se jedna o dospélon osobu. Vzhledem k nepritomnosti
deg. zmén a charaktern zachoviné epifyzirni linie v oblasti distilnibo radia a baze I. MTC
predpokladam vék asi 20 let.“

[45] I pres konstatovani, ze je stézovatel dospélou osobou, které vsak vibec nepocita
s obecné znamou a zalovanou 1 krajskym soudem uznanou moznou odchylkou mezi
vékem biologickym a kalendarnim (jez maze byt o to vice markantni pravé u stézovatele
jakozto osoby relativné etnicky vzdalené bézné evropské populaci, navic pochazejici i
z odlisného kulturniho prostredi, jez mohlo ovlivnit rychlost jeho dospivani), tedy zprava
wpredpoklada vék ,asi 20 let“. Jedna se tedy zjevné o velmi priblizny odhad, ktery se pfi
zapoCteni zalovanou i krajskym soudem zmirlované odchylky 2 let (resp. 3 let podle
judikatury svycarskych soudt) dostava do hrani¢niho pasma nezletilosti. Z toho je ztejmé,
ze zalovana si na zakladé tohoto vysetfeni vibec nemohla byt jista, bez pripadného pouziti
dalsich metod ke zkoumani kalendarniho véku stézovatele, jeho zletilosti. Tomu odpovida
1 Ufedni zaznam zalované ze dne 30.1.2020 ke zkoumani divodu zajisténi®, v némz
zalovana konstatuje uvedeny zavér vySetfeni s tim, ze byla jiz ,dne 15. 1. 2020 zaslina na
Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky Zidost o odborné
posouzeni véku cizince alternativni metodou - formou strukturovaného rozhovoru provedeného
psychologem, kdy spravni orgdan cekd na vysledek zjisténi a az ndsledné miiZe zodpovédné ucinit
zavér ke skutecnému véku cizince” (diraz doplnén Nejvyssim spravnim soudem).

[46] I presto byl stézovatel hned nasledujici den, tj. 31. 1. 2020, (jak vyplyva ze sdéleni
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie), pfemistén ze ZZC Bela Jezova do ZZC
Balkova, které je urceno pro dospélé cizince. K tomu je prilozena e-mailova zprava z téhoz
dne, podle niz je divodem premisténi vsech péti zajisténych afghanskych obcanu (véetné
stézovatele) ,zjisténi véku minimalné 27 let, dle odborného vyjadveni* (1?). Téhoz dne
obdrzely policejni organy rovnéz e-mailovou zpravu OAMP Ministerstva vnitra, podle niz
»na zdkladé vysledki RTG u péti Afghdnskych osob nebude provedeno psychologické posouzeni*.
V této situaci, pokud nebylo pristoupeno k provéreni véku stézovatele pomoci jinych
metod, nez ktera prinesla zminovany velmi nejisty vysledek vysetteni, se tedy méla plné
uplatnit posledni véta § 124 odst. 6 zakona o pobytu cizincd, podle niz ,/pfokud vysledky
zjistovani véku nejsou priikazné, bledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez doprovodu®.
Jestlize by tedy nebyly v dané véci zjistény kvalifikované dtivody a podminky pro zajisténi
stézovatele dle § 124 odst. 6 véty prvni zakona o pobytu cizincl, ¢emuz nic nenasvédcuje,
mél byt stézovatel namisto dal$tho zajisténi v zafizeni pro zajisténi dospélych cizincd
okamzité propustén na svobodu.

[47] Namisto toho ovSem zalovana v zajisténi stézovatele pokracovala, a to bez vydani
jakéhokoli nového rozhodnuti, az do uplynuti stanovené devadesatidenni doby zajisténi,

VeV v V. 4 /4 /7 . ’ A v
pricemz dne 3.2.2020 zaslala predtim ustanovenému opatrovnikovi, organu socialné
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pravni ochrany déti (o némz ovsem stézovatel tvrdi, ze vjeho zaymu niéeho neucinil a
vibec ho nekontaktoval) vyrozuméni o ukonceni opatrovnictvi. V nasledném zivazném
stanovisku Ministerstva vnitra ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. KRPE-3900-25/C]J-2020-170022-SV,
k moznosti vycestovani stézovatele, vydaném v ramci tizeni o jeho spravnim vyhosténi, se
jiz dokonce hovoti o tom, ze podle jiz popsanych vysledkd vysetfeni je predpokladany veék
stézovatele namisto ,asi 20 let“, jak je uvedeno v citované zprave, ,minimalné 20 let* a tuto
zavadéjici formulaci uvedl v bodé 26 svého nyni prezkoumavaného rozsudku rovnéz
krajsky soud.
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[48] Je zteymé, ze nasledny postup zminovanych spravnich organd i krajského soudu
po neprukazném vysledku zkoumani kalendarniho véku stézovatele je jiz flagrantnim
Vv ’ / . o . VN .y f e
porusenim § 124 odst. 6 zakona o pobytu cizincl, jakoz i zminovanych unijnich a

M 4 4 o *V_V 4 1./ .. o / V M 4 4 v
mezinarodnich standardt zajisténi nezletilych cizinca za Géelem jejich navraceni do zemé
puvodu.

[49] Za danych okolnosti, kdy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zajisténi
stézovatele v posuzované véci bylo po celou dobu zajisténi nezakonné, nebot nejprve
nebyly zalovanou prokazany davodné pochybnosti o jeho véku a nasledné nebylo
provedenym lékafskym vySetfenim postaveno najisto, ze se jedna o osobou zletilou, a
stézovatel mél byt tedy nadale povazovan za nezletilou osobu bez doprovodu, se jevi jako
nadbytecné, aby se soud i v nynéjsim pripadé zabyval moznymi alternativami k zajisténi
stézovatele nebo otazkou, zda stézovatelovo pocatecni zajisténi v ZZC Béla Jezova (pred
jeho nezdkonnym premisténim do ZZC Balkova anasledné do ZZC Vysni Lhoty)
odpovidalo z hlediska podminek zajisténi, jakoz i doby zajisténi pozadavkim unijniho
prava (srov. vySe citovany ¢l. 17 navratové smérnice), resp. pozadavkim vyplyvajicim z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava k zajisténi déu z hlediska ¢l. 3, 5 a 8
Umluvy [k tomu srov. mj. stéZovatelem v Yalobé pY¥ipominané zcela zésadni rozsudky
ESLP ze dne 12. 6. 2016, A. B. a ostatni proti Francii (stiznost ¢. 11593/12), A. M. a ostatni
proti Francii (stiznost ¢. 24587/12), R. C. a V. C. proti Francii (stiznost ¢. 76491/14), R. K. a
ostatni proti Francii (stiznost . 68264/14) a R. M. a ostatni proti Francii (stiznost C.
33201/11)]. Navic, jak jiz soud konstatoval v opakované citovaném v rozsudku ze dne
25. 6. 2020, ¢.j. 5 Azs 107/2020 - 46, soudniho prezkoumani zakonnosti podminek, které
panuji v konkrétnim zafizeni pro zajisténi cizincl, by mél zajistény cizinec primarné
dosahnout zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu §
82 a nasl. s. f. s., kterou stézovatel, spolecné sdalSimi ¢tyrmi soulasné zajiSténymi
afghanskymi statnimi pfislusniky, rovnéz podal a o této zalobé by mél opakované
rozhodnout krajsky soud (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6.
2020, ¢. 3. 9 Azs 63/2020 - 96).

IV. c) _Absence ucelu zajisténi - predbézné posouzeni, zda je spravni vyhosténi alespon
potencialné mozné

[50] Nejvyssi spravni soud vsak v kazdém prfipadé musel uznat davodnost kasacni
namitky stézovatele tykajici se nedostate¢nosti posouzeni, zda je naplnéni Gcelu zajisténi,
tedy vyhosténi stézovatele do zemé pivodu, alesporl potencialné mozné. I této kasacni
namitce se vénoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.6.2020, ¢.j.5 Azs
107/2020 - 46, v némz uvedl: ,Pri rozhodovini o zajisténi cizince za icelem spravnibo
vyhosténi musi policie naleZité zvazit, zda vitbec k vybosténi cizince bude moci dojit, tj. zda je
toto vyhosténi alespori potencidlné mozné. V opacném pripadé by totiz zajisténi cizince zcela
postrddalo svilj smrysl a ucel; v podrobnostech srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010 - 150, & 2524/2012 Sb. NSS, dle néhoz
md ,spravni organ [...] povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b
nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky, moZnjmi
prekazkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo predini tohoto cizince podle mezinarodni
smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdizky v dobé rozhodovini o zajisténi zndmy nebo
v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi
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cizince predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni vybosténi, vycestovdni nebo
predini cizince alespori potencidlné mozné. [...] O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud
zdakonny 1cel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni
organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu* (pozn.
podtrzent doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[51] Stézovatel v posuzované véci od samého pocatku pri vyslechu tvrdil, ze
z Afghanistanu vycestoval z divodu obav ze snah stoupenct Talibanu jej naverbovat do
svych rad. Zemi opustil také proto, ze mu hrozi trest smrti ze strany této ozbrojené
skupiny, a na otazku, jaky dopad by na jeho situaci mélo vyhosténi, uvedl: , Pokud byste mé
poslali zpér do Afghanistanu, bylo by to, jako byste mé poslali na smrt.“ O reakci zalované na
tato tvrzeni stézovatele v zalobou napadeném rozhodnuti o jeho zajisténi plati aplné totéz,
co zdejst soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 25.6.2020, ¢.j. 5 Azs 107/2020 - 46:
,Zalovand pritom v odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi st&ovatele wvedla, Ze ji nejsou zndnvy
Zadné prekazky, které by z objektivnich divodi branily & jakkoli znemoZriovaly zajisténi a
realizaci vyhosténi st€Zovatele do zemé pravodu. Vyhosténi stézovatele tedy bylo podle zalované
potencidlné mozné, aniZz by vsak jakkoli posoudila shora zminénd tvrzeni stéZovatele. Tato
tvrzeni Zalovand naprosto ignorovala a vitbec (ani krdtce) se k nim nevyjadvila, natoz aby je
alespori predbézné posoudila, jak poZaduje citované usneseni rozsiveného sendtu.

[52] V uvedené véci Nejvyssi spravai soud dale konstatoval:

»Nejuyssi spravni soud pripousti, Ze Zalovand rozhodovala o zajisténi pod casovym
tlakem a na jeji rozhodnuti v tomto obledu nelze klast prehnané naroky, jak wvedl krajsky soud.
Avsak rozhodnuti Zalované z hlediska predbézného posouzeni mozZmych prekdzek spravnihbo

vV, Vv / vV */ / o v/ / v /v / v /
vyhosténi stéZovatele nedostoji narokiim Zidnym. A prendser tyto naroky aZz na rozhodnuti
o spravnim vyhosténi neni mozné. Zajisténi cizince je vyznammnym zdsabem do jeho prava na
osobni svobodu a md-li obstat, musi obstat i 1cel tohoto zdsabu, resp. musi byt tento icel alespori
potencidlné mozny. Tim se Zalovand zabyvala zcela formalné, aniz by jakkoli zoblednila
. . N / / . N vv . v/ v / N N / . /
individualni situaci stéZovatele a jeho obavy, prip. obecnou bezpecnostni situaci v Afghanistanu.
Tato praxe je nepripustnd a ¢ini rozhodnuti Zalované Cistecné neprezkoumatelnym, coz nemobl
zhojit ani krajsky soud, ktery se tuto zjevnou vadu snaZil sam napravit.

Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze prezkoumd-li krajsky soud rozhodnuti
Zalovaného spravnibo organu, které pro absenci oditvodnéni nebylo prezkoumdni wviibec
zpiisobilé, zatiZi vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. napr. rozsudky ze dne
13.6.2007, & j. 5 Afs 115/2006 - 91, a ze dne 28. 1. 2009, ¢ j. 1 As 110/2008 - 99). Pravé tato
situace nastala i v nyni souzené véci, jde-li o otdzku toho, zda byl ucel zajisténi v pripadé
stéZovatele alespori potencialné mozny. Touto otazkou se Zalovand vécné vibec nezabyvala,
rezignovala na jakékoli jeji predbézné posouzeni a odivodnéni ve vztabu k tvrzenim stéZovatele
a situaci v jeho zemi phvodu. Krajsky soud tedy nemél co prezkoumat, pricemz popsané
nedostatky v ¢innosti Zalované se pokusil nabradit, coZ neni p¥ipustné. Nebledé na to, Ze tak
Cinil selektivnim a dosti spekulationim zpiisobem, poukazoval-li na ekonomické divody
odchodu stéZovatele ze zemé piivodu, co dovozoval z roho, Ze v Ceské republice nepoZddal
o mezindrodni ochranu; v Zalobé obsazené odkazy na bezpecnostni situaci v Afghdanistanu (nap.
zpravu EASO z Cervna 2019) pritom pominul.
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Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze i za situace, kdy stéZovatel nepodal Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, musi byt mozné prekdzky jeho vycestovini, resp. spravnibo vybosténi
redlné posouzemy; pouze toto posouzeni je zdarukou, Ze nedojde k poruseni principu
non-refoulement, ktery md absolutni povahu a stanovi statiim povinnost nenavrdtit cizince na
4 / / Ve / N v / .. Ve N 7/ vV * Vv c/ 7/ / /
vizemd stdtu, ve kterém mu hrozi trest smrti, mucent, nebo jiné nelidské ¢i poniZujici zachazeni
nebo trestant, v¢. pripadi, kdy je takovd sijma zpiisobena vseobecnym nerozlisujicim ndsilim
*/ 7 . A4 / / .. / N vV /] / /]
panujicim v zemi, do niZ md byt cizinec navrdcen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 2. 2016, ¢ j. 5 Azs 7/2016 - 22, a dalsi judikaturu v ném wvedenou).

[53] Zcela shodné vady je treba vytknout zalované 1 krajskému soudu rovnéz v nyni
posuzované véci. Zalovana stéZovateli béhem jeho vyslechu nepoloila #4dné dopliiujici
otazky, na zakladé nichz by mohla vyhodnotit, zda jsou stézovatelovy obavy vérohodné a
dtvodné. Zalovana naopak na tvrzeni stéovatele nijak nereagovala, a nedostala tak ani své
povinnosti radné zjistit skutkovy stav za Glelem posouzeni, zda je vyhosténi stézovatele
alespon potencialné mozné. Zaroven je zarazejici, ze krajsky soud, patrné ve snaze napravit
tato zjevna pochybeni zalované, ze své iniciativy pfi jednani v této véci doplnoval k dané
otazce dokazovani novymi informacemi o zemi puvodu po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, konkrétné zpravami z meédii o uzavfeni mirové dohody mezi Talibanem a
Spojenymi staty a tyto informace hodnotil ve svém rozsudku v neprospéch stézovatele,
ovSem jiz zminované velmi podrobné informace o zemi puvodu, které k Afghanistanu a
jeho bezpecnostni situaci v jednotlivych regionech vydalo EASO a na néz odkazoval
stézovatel v zalobé (a z nichz vychazeji nejen v fizenich ve vécech mezinarodni ochrany,
ale ve vSech fizenich, kde hrozi poruseni principu non-refoulement v souvislosti
s navracenim cizince do Afghanistanu, spravni organy i soudy v ramci celé Evropské unie),
pominul (stejné jako vétsinu dukazd, byt k jinym otazkam, které pfimo béhem jednani
stézovatel navrhoval k provedeni, aniz by soud zdGvodnil, pro¢ tyto dikazy odmitl).
Krajsky soud téz nevhodné odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.12. 2019, ¢.j.7 Azs 505/2018 - 67, v némz vsak stézovatelky uvadély pouze velmi
vagné obavy z tzv. Islamského statu. V nyni posuzované véci vsak pri vyslechu stézovatel
vypovedel, ze se se zastupci Talibanu setkal a ze jej chtéli naverbovat. Nejednalo se tedy o
obecné tvrzeni o obavach z teroristicke skupiny, ale o konkrétni popis individualni situace
stézovatele, ktera jej dle jeho tvrzeni donutila opustit zemi. Stézovatel také, jak jiz bylo
konstatovano, v pribéhu vyslechu nékolikrat zopakoval svoji obavu z usmrceni ze strany
Talibanu, pokud by se do zemé vratil. Tyto skutecnosti ovSem krajsky soud ve svém
rozsudku ignoroval.

[54] Je pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze v dal$im fizeni o spravnim
vyhoSténi sice zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. KRPE-3900-
25/CJ-2020-170022-SV, shledalo vycestovani stézovatele do zemé pivodu jako mozné,
ovéem mj. vychazelo z toho, Ze stéZzovatel pochazi z provincie Nangarhar nachazejici se
jthovychodné od hl. mésta Kabul, ackoli stézovatel vypovédél, ze pochazi z provincie
Baghlan nachazejici se severné od Kabulu. Na toto zavazné stanovisko nasledné odkazala
zalovana ve svém prvostuptiovém rozhodnuti ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. KRPE-3900-62/C]J-
2020-170022-SV, ve véci spravniho vyhoSténi stézovatele, pouze s tim rozdilem, ze uvedla
4 v M .. /v VvV /4 4 ’ 7 v v/ v
spravné provincii, z niz stézovatel dle svého tvrzeni pochazi, ovSem bez dalsitho prevzala
zavér o relativni bezpeénosti tohoto regionu, ackoli zavazné stanovisko se takto vyjadiilo
k provinci Nangarhar, nikoliv Baghlan. Pfezkoumani téchto navazujicich spravnich aktd
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vydanych v fizeni o spravnim vyhosténi, kde navic stézovatel podal proti rozhodnuti o
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pokracovani

spravnim vyhosténi odvolani, by jiz presahovalo ramec nyni posuzované véci, Nejvyssi
spravni soud se o nich strucné zminuje pouze vtom kontextu, ze rozhodné nemohou
zpétné ospravedlnit nedostateCné posouzeni otazky, zda je spravni vyhosténi stézovatele
alespon potencialné mozné, v rozhodnuti zalované o stézovatelové zajisténi.

55] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rovnéz namitka vztahujici s k nedostateCcnému
b
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posouzeni moznosti naplnéni Glelu zajisténi stézovatele, tedy jeho vyhosténi do
Afghanistanu, je zcela davodna.

V.
Zavér a naklady fizeni

[56] Podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni, dospéje-li Nejvyssi spravai soud k tomu,
ze kasacni stiznost je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati
k dal$imu ftizeni. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
postup duvody, soucasné muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojenti
s § 78 odst. 1s. f. s. zrusil I a IL. vyrok rozsudku krajského soudu i rozhodnuti zalovane.

[57] Nejvyssi spravai soud vsak soucasné nevyslovil, ze se zalované véc vraci k dalsimu
fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. 5. 9 As 111/2012 -
34, publ. pod ¢.2757/2013 Sb. NSS, totiz plati, ze ,po zruseni rozhodnuti Zalovaného
0 zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nahliZet, jako kdyby vibec nebylo vydano.
Neexistuje tak 7izeni, vnémz by mélo byt pokracovino, protoZe podle § 124 odst. 2 zikona
o0 pobytu cizincii je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za sicelem spravnibo vyhosténi pronim
vikonem v ¥izent. Je-li tedy tento sikon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se
véc vraci Zalovanému k dalsimu 7izent, jak je ve spravnim soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4
s. % s.). Naopak to zpovahy véci, kterd jeznacné specificki a vyZaduje urychlené wvyrizeni,
znamend ukonceni ¥izeni pred spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho
pravomoci, kterd byla vycerpina vydanim piivodnibo rozhodnuti*.

[58] Jelikoz i1 v této véci Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti o zajisténi za Gcelem
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spravniho vyhosténi, které je prvnim ukonem v fizeni (a zaroven stézovatel byl jiz ze
zajisténi po uplynuti stanovené doby propustén), neexistuje dale fizeni, v némz by mélo

a mohlo byt pokradovano. Proto nebylo mozneé véc zalované vratit k dalSimu tizeni.

[59] Jesté je vhodné doplnit, ze stézovatel kasaéni stiznosti napadl pouze vyrok L
rozsudku krajského soudu, kterym byla jeho Zaloba zamitnuta. Nicméné vyrok II. o
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nahradé naklada fizeni je zavisly pravé na Gspéchu Gcastniku fizeni ve véci, a proto musel
Nejvyssi spravai soud v souladu s § 109 odst. 3 Casti za stfednikem s. t. s. zrusit i vyrok IL
rozsudku krajského soudu a dle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodnout kromé naklada
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fizeni o kasacni stiznosti rovnéz o nakladech tizeni o zalobé, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu. Naklady fizeni tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi
spravni soud tak rozhodl o jejich ndhradé vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 s.f.s.
Stézovatel byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci GspéSny. Z obsahu
soudnich spist je vsak patrno, ze mu zadné naklady nevznikly, nebof od soudniho
poplatku byl ze zikona osvobozen, v fizeni o zalobé ho zastupovala Organizace pro
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pomoc uprchlikiim a v fizeni o kasaéni stiznosti mu byl soudem ustanoven zastupce z fad
advokatt. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze stézovateli nahradu naklada fizeni

nepriznal (vyrok IIL.).

[60] Jak jiz bylo konstatovano, v fizeni o zalobé byl stézovatel zastoupen Organizaci pro
pomoc uprchlikim, kterd pravo na odménu za zastupovani nema, nebot nevykonava
specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakond ve smyslu § 35 odst. 2 s. t. s.
Jde-li o pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt, které Organizaci pro pomoc
uprchlikim v souvislosti se zastupovanim stézovatele vznikly, téch se povérena
zaméstnankyné této organizace pri jednani pred krajskym soudem vyslovné vzdala. Pokud
jde o advokata ustanoveného stézovateli usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2020, ¢. j. 5 Azs 106/2020 - 17, v tizeni o kasaéni stiznosti, podle § 35 odst. 10 ve
spojeni s § 120 s. . s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl soudem ustanoven k ochrané
jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny advokat JUDr. Maros
Matiasko, LL.M., ucinil dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d)
advokatniho tarifu (ptiprava a prevzeti zastoupeni, doplnéni kasalni stiznosti). Za kazdy
tento ukon nalezi jmenovanému advokatovi odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaji [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy 6800 K¢. Vzhledem k tomu, ze
ustanoveny advokat dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, musi byt tato odména
a nahrada hotovych vydaja dle § 35 odst. 10 s. f. s. navysena o ¢astku odpovidajicit DPH
21 %. Celkem mu tedy bude z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacena castka 8228 K¢,
a to do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IV.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



