Nao 111/2020 - 175

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Ondifeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobct: a) B. C., b) J. T.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na
ochranu proti neéinnosti spravaiho organu, o namitce podjatosti,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Krilovée JUDr. Jan Rutsch, Mgr. Helena Konecna
aJUDr. Ivona Subrtova nejsou vylouleni zprojednavani arozhodovani véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 30 A 22/2020.

Odavodnéni:

[1]  Zalobci podali u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobu, jiz se domahali, aby
krajsky soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti.

[2]  Zalobci v reakci na usneseni krajského soudu ze dne 27. 3. 2020, &. 30 A 100/2019-
175, jimz krajsky soud zamitl navrh na pfedbézné opatfeni, vznesli namitku podjatosti
soudct senatu 30 A krajského soudu. Zalobci navrhli, aby se senat uznal podjatym ve viech
spravnich ~ zalobach  podanych ke krajskému  soudu (tedy 1 vevéci fizeni
sp. zn. 30 A 22/2020), nebot tyto zaloby spolu vécné souvisi. Podjatost spattovali v lustraci
prestupku zalobce a), vyjadieni se ke zdravotnimu stavu zalobce a) a v povazovani zalobce
b) za zmocnénce zalobce a).

[3]  Soudci senatu 30 A (JUDr. Jan Rutsch, Mgr. Helena Kone¢na a JUDr. Ivona
Subrtova) shodné uvedli, Ze se v projednavané véci neciti byt podjati a neni jim znima
zadna skuteénost, ze které by mohl vyplynout divod ptipadnych pochybnosti o jejich
nepodjatosti. K namitce podjatosti se jiz nevyjadtil JUDr. Pavel Kumprecht, protoze mu
ke dni 30. 4. 2020 zanikla funkce soudce; dalsim {lenem senitu 30 A se misto néj stala
JUDr. Ivona Subrtova, ktera se k namitce podjatosti vyjadtila, jak je uvedeno vyse.

[4] Podle § 8 odst. 1s. t. s. jsou soudci vylouceni z projedndavini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v
postupu soudce v ¥izeni o projedndavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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[5]  Z podani zalobcd, kterymi namitli podjatost soudct senatu 30 A krajského soudu
jednoznaéné plyne, ze zalobci spatfuji podjatost soudct vyhradné v jejich procesnim
postupu v projednavané véci. Duvod podjatosti podle zalobch spoliva v lustraci
o prestupcich od r. 2004“ [respektive v tom, ze soud si pro tcely rozhodnuti o predbézném
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opatfeni vyzadal evidencni kartu zalobce a) jako ridi¢e a posuzoval prestupky tam
zaznamenané), v postupu soudu po podani zaloby a predev$im v tom, ze nevyhovél navrhu
4 4 v vV ’ v 4 ~ . v v ./ . 4 vV o /
na vydani predbézného opatreni. Zalobci de facto vécné broji proti zavérum uvedenym
v usneseni o zamitnuti navrhu na predbézné opatteni a nesouhlasi s odivodnénim tohoto
rozhodnuti. Tyto okolnosti ovsem nemohou predstavovat davod pro vylouceni dotéenych
soudct z projednani a rozhodnuti véci pro jejich podjatost.

[6] Zcitovaného §8 odst. 1 s.f.s. totiz plyne, ze duvodem k vylouceni soudce

nemohou byt okolnosti, které spoéivaji vjeho postupu v fizeni o projednavané véci.

Zalobci jiné skuteénosti, nez pravé okolnosti spocivajici v postupu soudct senatu 30 A

krajského soudu v pfipadé jimi podané zaloby, neuvedli. Zadné takové okolnosti, které

by zakladaly pochybnosti o nepodjatosti soudci tohoto senatu, nevyplynuly ani
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z vyjadfeni soudct k namitce podjatosti ¢i z predlozeného soudniho spisu.

[7] NSS proto shledal, ze soudci senatu 30 A krajského soudu uvedeni ve vyroku
tohoto usneseni nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto

soudu pod sp. zn. 30 A 22/2020.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



