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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: H.
Y. P., zastoupend Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova
25, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Praha 4,
nam. HrdinG 1634/3, v fizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 57 A 119/2019 - 69, o navrhu zalobkyné na pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Rozsudkem specifikovanym v zahlavi Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®)
zamit] zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. MV-49087-4/SO-2019.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 1. 3. 2019, ¢. j. OAM-13525-
78/PP-2015, jimz byla podle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,cizinecky zikon®), v ndvaznosti
na § 15a téhoz zakona zamitnuta jeji zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na
tizem{ CR, nebot Zalobkyné neni rodinnym p¥islu$nikem ob¢ana Evropské unie.

[2]  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) vcasnou
kasa¢ni stiznosti a souCasné navrhla ptiznani odkladného déinku kasacni stiznosti podle
§ 107 soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. t. s“). Na vyzvu Nejvyssiho spravaiho soudu
obsazenou pod vyrokem IV.usneseni ze dne 24. 6. 2020, ¢ j. 3 Azs 206/2020 - 12,
stézovatelka doplnila odivodnéni uvedeného navrhu pripisem ze dne 30. 6. 2020. V ném
nejprve uznala mimoradnost institutu odkladného G¢inku, s tim, ze v jejim pripadé muze
byt vyhradnim prostredkem jak dosahnout toho, aby konecny uspéch ve véci nebyl jen
formalni, ale 1 fakticky. Dale ve svém navrhu citovala usneseni tohoto soudu ze dne 18. 8.
2011, ¢.j.5 As 73/2011 - 100 (vénujicimu se otazce priznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti v situaci, kdy cizinec pozbude pobytového opravnéni, a taktéz vyznamu tohoto
institutu pro pravo stézovatele na spravedlivy proces), a z usneseni ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96 (kde byla resena otazka pusobeni odkladného uéinku pfiznaného
kasaéni stiznosti vuli spravnimu rozhodnuti). V kontextu uvedenych rozhodnuti
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stézovatelka podotkla, Ze neptiznanim odkladného Géinku by ji bylo znemoznéno legalné
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pobyvat na tzemi CR a osobné se ulastnit fizeni nebo se osobné radit se svym pravnim
zastupcem, ¢imz by doslo k zavaznému narueni jejich procesnich prav. Zduraznila, ze
z divodu mozného zasahu do prava na spravedlivy proces byl odkladny Géinek pfiznani jiz
jeji zalobé, a to usnesenim krajského soudu ze dne 19. 7. 2019, ¢.j. 57 A 119/2019 - 47.

[3] Nad ramec uvedeného stézovatelka doplnila, Ze na tzemi CR Zije od roku 2005, m4
zde vytvorene ,hluboké socidlni, ekonomické a predevsim rodinné vazby“, nebot zde ziji jeji
dvé nezletilé déti - dcera X (nar. X) a syn X(nar. X), které zde maji povoleny trvaly pobyt.
Uvedené stézovatelka dolozila rodnymi listy a prikazy pobytu svych déti. Dale uvedla, ze
se ,vénuje intenzivné péci o nezletilé déti a travi s nimi veskery svij volny cas“, pricemz
nucenym vycestovanim v dasledku neptiznani odkladného 4éinku by doslo k zasahu nejen
do jejiho rodinného zivota, ale predevsim jejich nezletilych déti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016 - 33). Narusen by byl rovnéz
nejlep$i zajem déti, ktery je garantovan &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. DoSlo by té
k nedivodnému odlouleni stézovatelky od jejich nezletilych déti (Cl. 9 odst. 1 téze
Umluvy). Jeji vycestovani by pro déti znamenalo s ohledem na jejich vék velky zasah do
mentalni a emocionalni integrity, ktery nelze odGvodnit zadnym vefejnym zajmem.
Odcestovani déti spolu se stézovatelkou potom neptipada v ivahu, nebot zde jednak plni
povinnou skolni dochazku [syn nastupuje do 4. rocniku zakladni skoly (dolozeno
vysvédcenim ze 3. tfidy) a dcera absolvovala pfipravu - vyuku deského jazyka - na nastup
do 1. ro¢niku obchodni akademie (stredni skola), coz stézovatelka dolozila Osvédcenim o
absolvovani vzdélavacitho programu ceského jazyka pro cizince ze dne 26. 6. 2020 a
Potvrzenim o studiu na stfedni skole ze dne 2.7.2020], a predev$im tu maji otce, ktery
rovnéz disponuje opravnénim k trvalému pobytu. Jejich dlouhodobé vycestovani by navic
mohlo mit za nasledek pozbyti povoleni k trvalému pobytu. Uvedené podle stézovatelky
dokladé, e m4 s izemim CR spjaty nejen ekonomicky a socialni Zivot, ale pfedeviim Zivot
rodinny. Neptiznanim odkladného Géinku by byly tyto vazby, byt docasné, pretrhany,
coz nelze povazovat za primérené. Stézovatelka si soucCasné neni védoma, ze by mohla
vzniknout (yma jinym osobam nebo mohlo dojit k ohrozeni verejného, tim spise
dulezitého vefejného zajmu. Ma proto za to, ze priznani odkladného ucinku bude mit
v jejim pripadé takovy dopad, jaky zakonodarce zamyslel.

[4]  Zalovana se k navrhu stéZovatelky vyjadtila pipisem ze dne 15. 7. 2020, v némz
navrhla nepfiznani odkladného tcinku kasalni stiznosti pro nenaplnéni podminek § 107
soudniho tadu spravniho (dile jen ,s. f. s.“), ve spojeni s § 73 odst. 2 téhoz zakona.
Zalovana nejprve uvedla, Ze skonfenim fizeni o adosti stéZovatelky o vydani povoleni
k prechodnému pobytu ji skondila fikce pobytu dle § 87y cizineckého zakona a platnost
posledniho realizovaného dlouhodobého pobytového statusu (strpéni pobytu) skoncila
uplynutim casu. Dale vsouladu se stézovatelkou zddraznila, ze moznost poskytnuti
odkladného #éinku kasaéni stiznosti ma mimoradnych charakter, jestlize soud pfed
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni Gcinky pravomocného spravniho aktu, na
ktery, dokud neni jako celek zakonnym postupem zrusen, je tfeba hledét jako na zakonny
a vécné spravny. V této souvislosti zalovana pripomnéla, ze rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 2. 6. 2020, ¢&. j. 57 A 119/2019 - 69, byla zaloba stézovatelky zamitnuta
a tedy 1 potvrzena spravnost rozhodnuti spravnich organt o zamitnuti jeji zadosti.
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[5]  Zalované ve svém vyjadreni dale vyjadrila nazor, ze z hlediska moznosti pfiznani
odkladného 4¢inku neni naplnéna podminka v podobé ,nenabraditelné #jmy“, nebot tato
nemuze stézovatelce v nynéjSim rizeni vzniknout. Neudéleni prechodného pobytu tak
4 i 4 oV v 4 v 4 4 vV _V 4 v v M
nazirat nelze. Vzniknout ji muze az na zakladé spravniho vyhos$téni, o némz je
rozhodovano v samostatném rizenti, v ramci kterého je zkouman dopad tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince. Zaloba proti pfipadnému spravnimu vyhosténi
stézovatelky potom ma ze zdkona odkladny G¢inek. Zalovana tak shrnula, Ze stézovatelka
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se muze posouzeni své situace a odkladného uéinku domahat v jiném nasledném fizeni, a
proto nelze dovozovat, ze ji nyni hrozi nenahraditelna 4jma. Na podporu svého nazoru
zalovana odkazala na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 9 A
290/ 2011, usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 03. 2012, ¢. j. 45 A 11/2012 - 25,
ale 1 nalez Ustavnitho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp.zn.PL US 23/11. Zalovana
k uvedenému dodala, ze prava stézovatelky na Gzemi CR jsou nadto zarudena
v . , P v 7 ’ 4 - 4
prostrednictvim jejtho zmocnéného zastupce, advokata Mgr. Marka Cechovského.

[6] Podle § 107 nema kasac¢ni stiznost odkladny tcinek; Nejvyssi spravai soud jej vsak
muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s.f.s. se pfitom uzije
priméfené. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zZalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muaze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.

[71  Po posouzeni navrhu stézovatelky a vSech souvisejicich skute¢nosti Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze podminky plynouct z § 73 odst. 2 s. . s. nebyly v posuzovaném
pripadé naplnény.

[8]  Stézovatelka ve svém navrhu mj. uvedla, ze odkladny Ucinek byl pfiznan jiz jejt
zalobé usnesenim krajského soudu ze dne 19. 7. 2019, €. j. 57 A 119/2019 - 47. Nejvyssi
spravni soud povazuje za nutné v souvislosti s citovanym usnesenim poukazat na dvé
podstatné skutecnosti. Prvni predstavuje zavér krajského soudu, ktery zdaraznil, ze co do
stézovatelkou soucasné uvadéné hrozby nepfiméfeného zasahu do jejiho soukromého,
respektive rodinného zivota, bylajeji tvrzeni zcela obecni a [stézovatelka] k jejich
prokdzini nenavrbla a nedoloZila niceho“ (diraz ptidan). Krajsky soud tak pfiznani
odkladného tclinku zZalobé zalozil pouze naobecné hrozbé Gjmy na stézovateliné
Ustavnim pravu na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud vSak povazuje v tomto
kontextu pii rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti za
nutné poukazat na pravni nazor rozsiteného senatu tohoto soudu, dle néhoz [olbecné
vyjadreny zdjem cizozemského stéZovatele na osobni iicasti v ¥izeni o kasacni stiznosti ¢i jeho
pravo byt v kontaktu s advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemobou
byt samy o sobé bez dalsich individudlnich okolnosti diivodem pro priznini odkladného sicinku
kasacni stiznosti “ (duraz pridan; usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 6. 2020, ¢. . 8
Azs 339/2019 - 38, vechna rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz).

[9]  V souvislosti s citovanym zavérem roz$iteného senatu tohoto soudu je mozné uvést,
ze co do samotného prava na spravedlivy proces se stézovatelka v nyni posuzovaném
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navrhu omezila_pouze na zcela obecné tvrzeni, ze neptiznanim odkladného Ucinku by ji
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»bylo znemoznéno legalné pobyvat na vizemi Ceské republiky a osobné se iicastnit Fizeni nebo se
osobné radit se svym pravnim zdstupce a ddvat mu zdvazné pokyny pro dalsi postup“, coz by
vedlo k zavaznému naruSeni jejich procesnich prav. Jedna-li se potom o dalsi tvrzeni,
kterymi stézovatelka argumentovala na podporu svého navrhu, nema tento soud za to, ze
by tyto naplnily pozadavek ,dalsich individudlnich okolnost{ “ ve smyslu shora citovaného
4 v V/V 4 4 M v/ 4 i /.
zavéru rozsifeného senatu NSS, respektive pfimo podminku hrozby vzniku Gjmy ve
smyslu pozadavka § 73 odst. 2 s. t. s., aplikovaného ve spojeni s § 107 téhoz zakona.

[10]  Stézovatelka totiz mimo argumentace pravem na spravedlivy proces zalozila svij
navrh na pfiznani odkladného uéinku na tvrzeni o existenci hblubokych socidlnich,
ekonomickych, a predevsim rodinnyjch vazeb “, pticemz se dale v jeho textu vénovala pouze
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poslednim z nich ve smyslu svych dvou nezletilych déti. Nejvyssi spravni soud nicméné
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neprehlédl, ze 1 vtomto bodé stézovatelka opét zlstala pouze v roviné zcela obecnych
tvrzeni, ze se ,vénuje intenzivné péci o nezletilé déti a travi s nimi veskery svij volny cas“,
pricemz je nadto nijak nedolozila. Jak pfitom tento soud judikoval jiz dfive, stiha
povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy stézovatele, ktery o pfiznani odkladného aéinku
zada (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 -
32). Jedna-li se o stézovatelkou dolozené prukazy trvalého pobytu, rodné listy i doklady o
studiu jejich nezletilych déti, plati, ze dokladaji pouze vazby téchto déti k Gtzemi CR.
Neprokazuji vsak bez dalstho stézovatelkou deklarovany intenzivni vztah, ktery se svymi
détmi ma mit, a jehoz pripadné naruseni v dusledku neptiznani odkladného uéinku kasac¢ni
stiznosti ma predstavovat hrozici 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.

[11]  Aniz by totiz Nejvyssi spravni soud v ramci rozhodovani o navrhu stézovatelky
jakkoliv predjimal rozhodnuti ve véci samé, nebot plati, ze rozhodnuti o pfiznani
odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti je svou podstatou rozhodnuti predbézné povahy
a nelze v ném predjimat rozhodnuti o véci samé (usneseni tohoto soudu soudu ze dne 4. 10.
2005, C.j. 8 As26/2005 - 76), nemuze prehlédnout, ze stézovatelcino tvrzeni o vysoké
intenzité vzajemnych vztaht s détmi neodpovida radé ji samotnou uvadénych skutecnosti.
Jednak plati, ze stézovatelka zminila, ze dcera 1 syn byli po rozvodu svéreni do péce otce
(viz navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé ze dne 21. 6. 2019), pricemz syn u ni
pobyva kdykoliv chce* (tamtéz), respektive jinavStévuje obcas, 1x-2x tydné (vyslech
stézovatelky ze dne 31. 7. 2017). Jedna-li se potom o sedmnactiletou dceru stézovatelky, je
ve vztahu k ni tfeba poukazat zejména na skutecnost, ze tato jesté donedavna zila v zemi
svého ptivodu, pricemz teprve v pribéhu fizeni pred krajskym soudem ziskala povoleni
k trvalému pobytu v CR (viz napadeny rozsudek a stéZovatelkou doloZeny prikaz TP
dcery). StéZovatelka pfitom sama poukazuje na skuteénost, Ze na izemi CR Zije jiZ od roku
2005, tj. pfevaznou vétsinu zivota jeji nezletilé dcery narozené dne 12. 7. 2003.

[12] Nejvyssi spravni soud na tomto misté nikterak nebagatelizuje vztah stézovatelky a
c*/ v, 7/ . . v/ /. o Vv 4 4 VAR
jejich déti, respektive, jak uvedeno shora, zadnym zptsobem nepredjima posouzeni jejich
vztahu v ramci rozhodovani ve véci samé. V souladu s judikaturou tohoto soudu vsak bylo
na stézovatelce, jakozto podatelce navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,
4 v v v/ 1 7 [ A v 4
aby konkrétné uvedla, v ¢em spociva ji hrozici 4jma ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s., a jt
uvedené skutecnosti soucasné osveéddila. Stézovatelka se vSak namisto toho ve svém navrhu
: , , , .. vy g Y ey o
omezila pouze na zcela obecna tvrzeni, ktera nadto nijak nedolozila (viz obdobné jiz jejt
navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé), pfipadné tomuto soudu dodala podklady,



3 Azs 206/2020 - 53
pokradovat

které se vsak miji s podstatou jeji navrhové argumentace, kterou je vedle hrozby naruseni
jLsp J€) 8 ) y
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jejtho prava na spravedlivy proces (viz vyse) téz zasazeni ,hlubokych rodinnych vazeb “,

ktery ma mit se svymi nezletilymi détmi.

[13] Za naznaCeného stavu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro
ptiznani odkladného Gcéinku kasacni stiznosti nejsou v projednavané véci naplnény.
Stézovateléina obecna tvrzeni ohledné hrozby naruseni jejiho vztahu s nezletilymi détmi
pro svou nepodlozenost nedokladaji hrozbu Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s., a to ani
sama o sobé, ani coby ,dalsi individudlni okolnosti “ ve spojeni se stézovatelkou obecné
dovolavanym pravem na spravedlivy proces ve smyslu zavért rozsifeného senatu tohoto
soudu z usneseni €. j. 8 Azs 339/2019 - 38. Pro Gplnost tento soud podotyka, ze neprehledl,
ze stézovatelka vudi svému synovi plni vyzivovaci povinnost, pricemz v$ak ma za to, ze ani
pHpadné vycestovani stéZovatelky z Gizemi CR, pokud by k nému opravdu doflo, nijak
nebrani plnéni této povinnosti i do budoucna. Z hlediska ochrany procesnich prav
stézovatelky lze potom vsouladu svyjadfenim zalované poukazat na jeji zastoupeni

advokatem Mgr. Markem Cechovskym.

[14]  Ze vSech shora uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravai soud ve vztahu k navrhu
na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti uzavira, ze za situace, kdy stézovatelka
nedostala své povinnosti uvést dostatecné podrobna a urdita tvrzeni ohledné hrozby vzniku
(ymy na jeji strané a tato sva tvrzeni rovnéz nalezité dolozit, dospél tento soud i s ohledem
na mimoradnost institutu odkladného ucinku k zavéru, ze jiz prvni z podminek
predpokladanych § 73 odst. 2 s. 1. s. nebyla naplnéna. Za této situace se proto jiz nezabyval
otazkou pfipadné Gymy, ktera by ptiznanim odkladného Gcinku mohla vzniknout jinym
osobam, respektive moznym rozporem s dulezitym vefejnym zajmem, nebot ani pri
naplnéni téchto podminek by navrhu stézovatelky nemohl vyhovét.

[15] S ohledem na zminéné duvody Nejvyssi spravai soud podle § 107 s. t. s., ve spojent
s § 73 odst. 2 s. . s., kasa¢ni stiznosti odkladny uéinek neptiznal.

Poudeni: DProti tomuto wusneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 29. ¢ervence 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



