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USNESENI

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Sylvy  Siskeové v pravni  véci zalobce: M. H.,
zast. Mgr. Janem Tomaierem, advokatem se sidlem Jankovcova 1037/49, Praha7, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. OAM-915/ZA-ZA11-K10-2016, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2019,
&.3.2 Az 32/2017 - 118,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

IOI.  Odména advokata Mgr. Jana Tomaiera se urcéuje Ccastkou 4114 K¢ Tato
¢astka bude vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

v ’

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne22.3.2017, & j. OAM-915/ZA-ZA11-K10-
2016, rozhodl, zZe se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje, nebot v jeho pripadé
nebyl naplnén zadny ze zakonnych divodu pro jeji udéleni. Proti uvedenému rozhodnuti
podal zalobce zalobu, v niz pouze obecné namital nezakonnost a neprezkoumatelnost
rozhodnuti kvali vadam predchazejictho spravniho ftizeni. Uvedl, ze dle jeho nazoru
zalovany své rozhodnuti nedostatecné odtvodnil a chybné vylozil zikon. Jedina
konkrétnéjsi namitka spocivala v tom, ze zalovany pouzil neaktualni informace o zemi
puvodu, a tedy nezjistil presné a Gplné skuteény stav véci.

[2]  Meéstsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici postup a
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neshledal zddné pochybeni zalovaného. Dospél k zavéru, ze zalovany zjistil nalezité
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skutkovy stav, pricemz zalobce nenaplnil zadny z divodt udéleni mezinarodni ochrany.
S namitkou neaktualnosti zprav o zemi puvodu se neztotoznil, nebot zpravy byly pouze
nékolik mésich ,staré“ a zalobce nenamital, jaké konkrétni skutecnosti se od jejich vydani
zménily.

IL. Kasalni stiznost a vyjadieni Zalovaného k ni

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) v kasa¢ni stiZnosti podané v zakonné lhtité uplatnil
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[4]  Stézovatel predné namita, ze rozsudek méstskeho soudu je neprezkoumatelny,
nebot ten se nevyporadal s namitkou stézovatele ohledné jeho trestniho stihani za politické
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nazory a nezabyval se ani tim, zda stézovatel nenaplnil dtvod pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zikona o azylu. A dale namital, Ze zprivy o zemi puvodu nejsou
v maximalni mozné mife relevantni, divéryhodné, vyvazené, aktualni a ovérené z raznych
zdroja, transparentni a dohledatelné. Informace znich vyplyvajici byly v rozporu se
stézovatelem uvedenymi informacemi ohledné situace na Ukrajiné, ptricemz zalovany se
s nimi nevyporadal. Méstsky soud pak uvedené potvrdil, tedy i ten zatizil své rozhodnuti
vadou. Oba pak konkrétné odmitli divodnost obavy stézovatele z trestniho stihani kvuli
jeho politickym nazorum. Na zavér stézovatel uvedl, ze si zde vytvoril socialni vazby,
které by byly neudélenim azylu pretrzeny a ze je ptipraven byt po celou dobu svého
produktivniho zivota ekonomicky aktivni, a tedy pomyslné splatit dluh zemi, ktera by mu
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poskytla azyl. S ohledem na uvedené navrhl rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalsimu fizeni.

[5] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany predevsim odkazal na své vyjadreni
k zalobé, své rozhodnuti a rozsudek méstského soud, s nimz se ztotoznil. K namitce
neudéleni humanitarnitho azylu uvedl, ze stézovatel podminky § 14 zikona o azylu
nenaplnil. Stézovatel ke svému tvrzenému trestnimu stihani kvuli politickému nazoru
pouze uvedl, Ze za Gplatu provadél agitaéni ¢innost béhem udalosti na Ukrajiné v roce 2014
a jinak nebyl nikdy politicky aktivni. Proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasa¢ni stiznosti.
Po prezkoumani formalnich nalezitosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. . s.) osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.). Stézovatel
je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[71  V projednavaném ptripadé je stézejni skutecnost, ze stézovatel ve své zalobé uvedl
pouze obecné namitky tykajici se nezakonnosti a neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného a neaktualnosti zpravy o zemi puvodu (bez konkrétnéjsiho zdiavodnéni).
Meéstsky soud proto prezkoumal rozhodnuti zalovaného taktéz obecné, pficemz se
ztotoznil se zavéry zalovaného. Konkrétné ke spravnosti zavéru zalovaného o nenaplnéni
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divodu k udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu se méstsky soud vyjadril
vbodech 12 az 14 napadeného rozsudku. Takovy postup je zcela vsouladu s
konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze ,sprdvni soudnictvi
je ovlddano zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho
prezkumau, se tedy opravnéné Zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho
projev viile a vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravnibo aktu. (...) mira precizace
Zalobnich bodsi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miizZe spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji (rozsudek rozsireného
senatu ze dne 24. srpna 2010 ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze
dne 27. 2. 2020, ¢. j. 6 Afs 248/2019 - 34). Dale ztéto judikatury vyplyva, ze ,(je-li
rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu 7idné odiivodnéno, je z ného ziegmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci icastnika ¥izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo wvyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndmitky snamitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavéry se soublasnou pozndmkou osvojil.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005 - 130, ¢i ze dne 27.9.2018, ¢.j.4 Azs71/2018 - 47).
Rozsudek méstského soudu proto neshledal Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelny.

[8]  Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 -
55, ,(s)mysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, spociva
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice
nedopada Zddna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichz by bylo presto ‘nebumdanni’ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
maiiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu (nap?. u osob zvlisté téZce postizenych (i
nemocnych, wu osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni  katastrofu,
at’ uz zpisobenou lidskymi ¢ prirodnimi faktory), ale i na sitwace, jeZ predvidané ¢
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile,
vyplyvajicim pro organy verené moci z dstavné zakotvenych naleZitosti demokratického a
pravniho statu.“ Z ni¢eho, co ve véci stézovatele vyslo najevo, neni patrné, ze by jeho
osobni situace a vazby na Ceskou republiku byly natolik v¥jime¢na, e by bylo nehuménni
mu neudélit humanitarni azyl. Méstsky soud tedy nepochybil, pokud se touto otazkou
zabyval jen v té minimalni mife, v jaké to bylo tfeba k vyporadani zalobnich namitek
stézovatele.

[9]  Zaroven je s ohledem na vySe uvedené nutné konstatovat, ze vSechny namitky,
které jsou poprvé uplatnény v kasaéni stiznosti, aé je stézovatel mohl nepochybné uplatnit
jiz v zalobé (tykajici se konkrétné toho, ze zZalovany nespravné posoudil divodnost obavy
stézovatele z trestniho stihani kvili jeho politickym nazorim, v souvislosti stim i
zpochybnéni kvality zprav o zemi pivodu, nebo, ze by neudélenim azylu byly zpfetrhany
jeho socialni vazby), jsou neptipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s., a Nejvyssi spravni soud se
jimi tedy nemtze zabyvat.

[10] Jedina v zalobé uplatnéna, a tedy pfipustna namitka ohledné neaktualnosti zprav o
zemi puvodu svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; kasaéni
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stiznost tedy nemohla ulinit pfijatelnou podle 104a s. f. s. (napf. usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[11] Zpravy o zemi puvodu ve véci stézovatele jsou predev$im z konce roku 2016 a
zacatku roku 2017, z nichz zalovany vychazel, nelze povazovat za neaktualni, pokud
rozhodoval ke dni 22.3.2017. Shledal-li méstsky soud, Ze ve stézovatelové pripadeé
zalovany vychazel ztéchto zprav, véc posoudil zcela vsouladu se stalou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ni informace o zemi puvodu pouzité ve véci
mezinarodni ochrany musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) davéryhodné a
vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dohadatelné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, C.
1825/2009 Sb. NSS, bod 16).

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele je
neprfijatelna, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. 1. s. odmitl.

[13]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

[14] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 12.6.2019,
¢.j.2 Azs 130/2019 - 28, ustanoven pro rizeni o kasacni stiznosti zastupce Mgr. Jan
Tomaier, advokat. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pripadé odménu advokata
vcetné hotovych vydaju stat. Zastupci stézovatele nalezi podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, odména za jeden Gkon pravni sluzby
(pisemné podani soudu ve véci - kasacni stiznost) ve vysi 3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d)
citované vyhlasky] a nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky), celkem tedy 3400 K. Zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, a
proto se podle § 57 odst. 2 s. . s. odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera Cini
21 % z castky 3400 K¢, tj. 714 K& Celkova odména ve vysi 4114 K¢ bude zastupci
stézovatele vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



