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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: REMA
AOS, as., sesidlem Antala Staska 510/38, Praha 4, zast. JUDr.et Mgr. Tomasem
Sequensem, advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, ve véci
nezakonného zasahu zalovaného, za Gcasti osoby z(c¢astnéné na fizeni: EKO-KOM, a.s.,
se sidlem Na Pankraci 1685/17, Praha 4, zast. Mgr. Janem Kofanem, advokatem se sidlem
Opletalova 1015/55, Praha 1, vtizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 11 A 79/2018 - 194,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni.
III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Zalobkyni se wvraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na prlznam
odkladného 4é¢inku kasaéni stiznosti ve vy$i 1000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce JUDr. et Mgr. Tomase Sequense, advokata
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka“) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba na

ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného.

[2]  Zalovany vedl fizeni ve véci autorizace stézovatelky k zajistovani sdruzeného plnéni
povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obalt. Stézovatelka spatrovala nezakonny
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zasah v tom, ze ze spisu vedeného v této véci nebyly vylouceny dokumenty, které dle
jejtho nazoru obsahuji obchodni tajemstvi, respektive ze jeji obchodni tajemstvi bylo
zpristupnéno osobé zUc¢astnéné na rizeni, prestoze je jejim primym konkurentem.

[3]  Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného podle § 82 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.“), se domahala (i.) aby méstsky soud urcil, ze uvedeny zasah je nezakonny, (ii.) aby
prikazal Zalovanému vyloucit z nahlizeni do uvedeného spisu skutecnosti pozivajici
ochrany obchodniho tajemstvi.

[4]  Meéstsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda v nynéjsi véci predstavuje zaloba
v 4 / 4 v/ / v v 4 v v
na ochranu pred nezakonnym zasahem pripustny prostfedek obrany. Dospél k zavéru, ze
bl v v 4 / 4 i M 4 4 M / / / 4
ano, nebot umoznéni nahlédnuti do spisu je neformalnim, faktickym tkonem, ktery nent -
na rozdil od rozhodnuti o odmitnuti nahlizeni do spisu - rozhodnutim, a lze jej proto
povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. f. s.

[5] Dale poukazal na to, ze soud muze v rizeni o zasahové zalobé, shleda-li ji divodnou,
rozhodnout dvéma moznymi zplsoby: bud mtze urlit (deklarovat) nezakonnost
napadeného ukonu, nebo zakazat spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava
pokracoval, poptripadé prikazat obnoveni stavu, je-li to mozné (§ 87 odst. 2 s. f. s.). Vyrok
deklarujici, ze uréity tkon byl nezakonny, ptichazi v dvahu pouze tehdy, jestlize jde o
Gkon (zasah), ktery netrva, netrvaji jeho dusledky a nehrozi ani jeho opakovani.
V pripadech, kdy zasah trva, trvaji jeho duasledky nebo hrozi jeho opakovani, prichazi
v uvahu vyrok o tom, ze se spravnimu organu zakazuje, aby pokracoval v poruseni
zalobcova prava, poptipadé je mozno prikazat obnovit stav pred zasahem.

[6]  Stézovatelkou napadeny tkon vyhodnotil méstsky soud jako jednorazovy, jehoz
dusledky vsak trvaji, protoze osoba zGcastnéna se s obsahem dokumentt seznamila, a hrozi
b /4 4 4 4 vV sV v M M v - / i 4 A

i jeho opakovani. K opakovani ostatné jiz doslo, jak je zfejmé ze spisového materialu.
S ohledem na to vyhodnotil zalobu jako nedivodnou ve vztahu k navrhovanému
deklaratornimu vyroku.

[7]  Dale se zabyval divodnosti zaloby v té ¢asti, ve které se stézovatelka domahala, aby
bylo zalovanému pfikazano vyloucit z nahlizeni do spisu skutecnosti pozivajici ochrany
obchodniho tajemstvi zalobce. Vychazel pti tom ze skutecnosti, ze osoba zlcastnéna byla
Ucastnikem spravniho fizeni (ke dni rozhodnuti soudu jiz bylo vydano a bylo pravomocné
rozhodnuti ministra zivotntho prostredi ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. MZP/2019/430/41, jimz
bylo zruseno usneseni zalovaného ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. MZP/2018/720/2591, o tom, ze
osoba zGclastnéna Gcastnikem tizeni neni).

[8] Ve véci aplikoval obecnou upravu nahlizeni do spisu Gcastniky fizeni podle § 38
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot zakon ¢.
477/2001 Sb., oobalech a o zméné nékterych zakonu (zakon o obalech), ve znéni
pozdéjsich predpist, podle kterého bylo fizeni zahajeno, vlastni tpravu neobsahuje.
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[9]  Podle § 38 odst. 1 spravaiho radu Gcastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do
i M v/ v v . 4 V * sV 4 4 M v
spisu, a to 1 v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravai moci. Podle § 38 odst. 6, véty

4 4 4 v/ v/ . . / */ . Yo v . vv
prvni, spravniho fadu ¢isti spisu, které obsabuji utajované informace nebo skutecnosti, na néz
se vztahuje zikonem ulozend nebo uznand povinnost micenlivosti, jsou vylouceny z nahlizeni
do spisu; to neplati o Castech spisu, jimiz byl nebo bude provadén ditkaz, do takovych Casti spisu
vsak miize nabliZet pouze iicastnik ¥izeni nebo jeho zdstupce.

[10]  V nynéjsi véci neslo o utajovanou informaci podle § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005
Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[11] Dale méstsky soud uvedl, ze na obchodni tajemstvi se nevztahuje ani zdkonem
ulozena povinnost mlcenlivosti; ta by totiz musela mit vefejnopravni charakter a obchodni
tajemstvi je nepochybné kategorii soukromopravni.

[12] Aby byla obchodnimu tajemstvi poskytnuta ochrana ztitulu povinnosti
mlcenlivosti, musel by zvlastni zakon vyslovné stanovit (,uznat®), ze je obchodni tajemstvi
treba chranit a vyloudit je z nahlizeni. Jak jiz bylo uvedeno, zdkon o obalech zvlastni
/. M vV Vv *V / / /4 / v v vV Vv 4 4
Upravu neobsahuje (stézovatelkou zminovany § 29 se tykda vylucné zvefejnovani
rozhodnuti o autorizaci ve vseobecné dostupném véstniku). Uprava, ktera by z nahlizeni
vylucovala obchodni tajemstvi, neni obsazena ani ve spravnim radu.

[13] Méstsky soud proto uzavrel, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud
osobé zalastnéné na fizeni umoznil nahlédnout do spravniho spisu, a to vcetné dasti
oznacenych stézovatelkou za obchodni tajemstvi.

[14] Zavérem zduraznil, ze predmétem fizeni nebyly otazky mozného zneuziti

’ ’ . ’ v / . / . / . v / ’ .
ziskanych informaci, oznalenych jako obchodni tajemstvi, ani poruseni prava podnikat a
/ Vv M 4 / /v / Vv M o4 M 4 i vV 4
Ucastnit se férové hospodarské soutéze. Souvisejicimi tvrzenimi stézovatelky se proto dale
nezabyval.

II. Obsah kasadni stiznosti

[15] Stézovatelka predné uvadi, ze méstsky soud jeji véc neprojednal a nerozhodl
prednostné, prestoze tak podle § 56 odst. 3 s. ¥. s. m&l postupovat. Zaloba byla podana dne
9. 3. 2018, ve véci vsak bylo pravomocné rozhodnuto az dne 16. 6. 2020. Nejednalo se
pritom o véc, ktera by se svoji slozitosti vymykala z ramce ptipadl fesenych spravnimi
soudy. Vcasné rozhodnuti navic mélo pro stézovatelku velky vyznam, jelikoz zptistupnéni
obchodniho tajemstvi je nevratnym zasahem.

[16] Dale podotyka, ze na zakladé oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu, jimz bylo
’ v VvV 4 v 4 .. 4 v 4 4 4 \4 /7 NV v v
vydano predbézné opatfeni, nabyla legitimni ocekavani, ze bude jeji zalobé vyhovéno.
V rozhodnuti ve véci samé se vsak meéstsky soud zcela odchylil od pravniho nazoru

uvedeného v rozhodnuti o predbézném opatfeni a postupoval tedy prekvapive.



9 As 159/2020

[17]  Stézovatelka nesouhlasi se zpsobem, jakym méstsky soud nalozil s Casti zaloby,
kterou se domahala vydani deklaratorniho vyroku.

[18] Zaprvé v této souvislosti namita, ze pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze

/. Ve / v 4 v v v/ i 4 4 4
v uvahu pripadal pouze vyrok na plnéni, mél zalobu v casti, kterou se domahala vydani
deklaratorniho vyroku, odmitnout, nikoli jako nediivodnou zamitnout.

[19] Zadruhé mad za to, ze napadeny rozsudek spocivd na nespravném pravnim
posouzeni, podle kterého je zalovany Gkon trvajicim jednanim. Podle jejitho nazoru jde o
jednotlive dil¢i tkony, které maji povahu pokracujiciho jednani. Domniva se, ze méstsky
soud vychazel z nepriléhavé judikatury, nebot v jim odkazovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48, se jednalo o odepreni nahlizeni
do spisu, tj. situaci, kdy spravni organ udrzoval protipravni stav a trvaly tak dusledky
tkonu. V nynéjsi véci vsak doslo k jednotlivym dil¢im dkontm.

[20] Zatfeti namita, ze zdkonna uUprava nevylucuje vydat deklaratorni vyrok kjiz
ukonlenym zasahim a vedle toho vyrok pfikazujici, pokud hrozi, ze zalovany bude
nezakonné jednani opakovat.

[21] Zactvrtée ve vztahu k deklaratornimu vyroku uvadi, ze pokud méstsky soud

v v / / v / v .. vV Vv v/ v v
nepovazoval navrzeny vyrok za presny, mél ji vyzvat k opravé zaloby, pfipadné mél do
vyroku sam doplnit data dilcich atokdq, v jejichz ramci doslo ke zptistupnéni obchodniho
tajemstvi osobé zlcastnéné na ftizeni. Soud je vazan materialnim, nikoli formalnim
vymezenim zalobniho petitu.

[22] Dale se vénuje duvodnosti zaloby v casti vyroku na plnéni. Podstatou jeji

argumentace je poukaz na unijni a vnitrostatni pravidla hospodarské soutéze, jejichz
M 4 4 v/ v 4 4 M 4

aplikace brani zpfistupnéni obchodniho tajemstvi.

[23] Predné ktéto problematice uvadi, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
pro nevyporadani souvisejici zalobni argumentace. Pfedmétem fizeni je posouzeni souladu
postupu zalovaného s pravnimi predpisy, kterymi neni pouze zakon o obalech a spravni
rad, ale takeé dalsi pravni predpisy. Obchodnimu tajemstvi stézovatelky, vietné soutézné
citlivych 4dajt, must byt poskytovana ochrana v souladu s pravidly hospodarské soutéze.

[24] Nasledné uvadi, pro¢ jsou sosobou zicastnénou na fizeni, ktera ma dle jejiho
hodnoceni postaveni superdominantniho soutézitele na trhu zajistovani sdruzeného plnéni,
v soutéznim vztahu.

[25] Navazuje konstatovanim, ze podnikani v oblasti kolektivnich systéma, respektive
zajistovani sdruzeného plnéni, je Cinnosti regulovanou unijnim pravem hospodarskeé
soutéze. V nynéjsi véci je evropské soutézni pravo relevantni, jelikoz muaze dojit k
. v 4 * Vv / i 4 /4 % v /4 v/ 4 .
ovlivnéni obchodu mezi Clenskymi staty. Systém osoby zGcastnéné na fizeni - jak sama
uvadi - pokryva 99% populace v Ceské republice. Naruseni hospodarské soutéze se tak
tyka celeho tzemi Ceské republiky a ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské unie
ma komunitarni dimenzi. Aby bylo ulinéno zadost povinnostem plynoucim z unijniho
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4 v /4 M 4 4 4 4 i . 4 4 v
prava, Ceské soudy i spravni organy maji povinnost posuzovat jednani v téchto oblastech
optikou prava hospodarske soutéze.

[26] Vysvétluje, ze v nynéjsi véci doslo ke zptristupnéni soutézné citlivych informaci,
které vede k naruseni hospodafské soutéze. Osobé zalastnéné na fizeni, kterd je
konkurentem stézovatelky, byly v fizeni poskytovany veskeré finanéni, obchodni,
personalni, technické a jiné strategicky dtlezité informace o stézovateléiné zaméru, a to bez
ohledu na kritéria vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti pri uplatnovani namitek

/ / /4 v 4 4 4 4 / Vv v / v/ 4
v rozsahu, ktery se tykd hmotnépravniho zakladu postaveni osoby zcastnéné na fizeni
jako vedlejsiho Gcastnika podle § 17 odst. 4, véty posledni, zakona o obalech.

[27] Podle § 19a odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o

v v v / /4 o 4 v /v 4 vV Vv 4 4 v . 4
zméné nékterych zakont (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), nesmi organy verejné

4 Ve / vV . 4 M M / o o Ve 7V
spravy privykonu vefejné moci bez ospravedlnitelnych duvoda narusit hospodarskou
soutéz. Narusenim hospodarské soutéze je pritom podle § 1 odst. 1 uvedeného zakona také
./ v 4 o v o4 v 4 /v /4 VvV vV Vev/
jeji ohrozeni. Duvody ospravedlriujici naruseni hospodarské soutéze stézovatelka v nynéjs
véci nespatfuje.

[28] Postup zalovaného hodnoti také jako rozporny s unijnim pravem, podle néhoz maji
organy clenského statu povinnost aplikovat pravni instituty tak, aby nedoslo k naruseni
hospodarske soutéze.

[29] Navrhuje proto zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci meéstskému soudu
k dal$imu tizeni.

[30] Zalovany ani osoba z(¢astnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[31] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 v 7/ /v i v/ 4 o o / / Ve V.7 vV M

je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 102 a nasl. zakona s. . s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).
[32] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[33] Nejprve povazuje za vhodné uvést, ze ve shodé s meéstskym soudem hodnoti

vV v /7 . 4 Vv . v \4 v/ v
stézovatelkou zalovany tkon jako zasah ve smyslu § 82 s. 1. s., proti némuz se lze pripustné
branit zasahovou zalobou podle téhoz ustanoveni.

[34] Umoznéni nahlédnuti do spravniho spisu, respektive do uréitych listin v ném
zalozenych, nepochybné predstavuje neformalni fakticky tkon, ktery neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. 1. s.
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[35] Nad ramec toho, co bylo uvedeno v napadeném rozsudku, lze doplnit, Ze tento
tkon je sim o sobé Zpusobﬂy zasahnout do pravni sféry stézovatelky, byt byl v nynéjsi
véci procesnim Ukonem v fizeni. Stézovatelka se evidentné nebrani proti nezakonnosti
procesu vedouciho k vydani urcitého rozhodnuti; podstata tvrzeného zasahu se uvedenému
v/ 4 4 4 76 o v . A\ v /v v /4 v/ 4
fizeni vymyka. Jde ji o ,externi“ disledky skutecnosti, ze osobé zicastnéné na fizeni bylo
(respektive mélo byt) zpfistupnéno jeji obchodni tajemstvi.

[36] Nejvyssi spravni soud se dale ztotozniuje se zavéry méstského soudu ohledné
/4 4 v v 4 v 4 / v 4 V17 v i 4
zasahové zaloby urcovaci a na plnéni, které ostatné vychazely z priléhavé citovaného

rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 1 Afs 60/2014.

[37]1 Podle § 87 odst. 2, véty prvni, s. . s. [sloud rozsudkem url, Ze provedeny zdsah byl
nezakonny, a trva-li takovy zdsah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakdze
spravnimu organu, aby v porusovini Zalobcova prava pokracoval, a prikize, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pred zdsahem.

[38] Byt se muze na prvni pohled zdat, ze soud je opravnén vydat vyrok urcovaci a
/. v 4 Ve *VV/ 4 7. vV o 4 \4 /

vyrok na plnéni vedle sebe, pfi bliz§im zkoumani je zfejmé, ze tyto vyroky vedle sebe

neobstoji: uréovaci zalobu nelze uplatnit za trvani zasahu (srovnej sloveso ,byl“ v § 82 a §

87 odst. 2 s. t. s.). Naopak vyroku prikazujictho ¢ zakazujictho je mozné se domahat

vyluéné u zasahu, ktery trva, nebo trvaji jeho dusledky ¢i hrozi jeho opakovani. Zalobce

tak musi v zavislosti na skutkoveé situaci volit adekvatni obranu.

[39] V nynéjsi véci neni sporu o tom, ze stézovatelka vymezila zasah jako zpristupnéni

(respektive nevylouceni) listin obsahujicich obchodni tajemstvi pfi nahlizeni osobou
/v v v/ 4 4 M v v / Vv v / v/ 4 Ve % 4

zulastnénou na tizeni. Spor neni ani o tom, ze osobé zicastnéné na tizeni byl pti nahlizeni

/ 4 4 i v i /v v

poskytnut cely obsah spravniho spisu a ze do spisu nahlizela opakované.

[40]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti nespravné uvadi, ze meéstsky soud posoudil zalovany
4 M o4 / 7 M v v Vv . 4 \4 v /

zasah jako trvajici; z napadeného rozhodnuti je jednoznacné ztrejmé, ze méstsky soud

hodnotil zasah jako jednorazovy s trvajicimi dusledky, respektive s moznosti budouciho

opakovani. Kasaéni namitka, kterou se stézovatelka vymezuje proti hodnoceni povahy

zalovaného zasahu, setedy miji srozhodovacimi duvody napadeného rozsudku.

S méstskym soudem je stézovatelka ve skutecnosti ve shodeé.

[41] Vyhrady nelze mit ani proti odkazu méstského soudu na jiz zminovany rozsudek
sp. zn. 1 Afs 60/2014. Méstsky soud jej neuzil proto, ze by zcela ztotoznoval povahu tam a
zde zalovaného zasahu. Podpofil jim sviy pravni nazor ohledné volby mezi urcovaci
(deklaratorni) zalobou a zalobou na plnéni, se kterym se Nejvyssi spravni soud vyse
ztotoznil. V nynéjsi véci sice byla divodem pro uplatnéni petitu na plnéni zejména hrozba
opakovani zasahu (osoba zUcastnéna na ftizeni jiz do spisu opakované nahlizela a
v budoucnu muze znovu nahlédnout), nikoli trvajici dusledky zalovaného zasahu, to vsak
na priléhavost uvedeného nema vliv.
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[42] Nic nelze vytknout ani procesnimu zptsobu, jakym méstsky soud nalozil se situaci,
kdy stézovatelka v rizeni o zalobé uplatnila jak petit urcovaci, tak petit na plnéni.
Stézovatelka se branila proti jednomu zdsahu (nevyloucleni listin z nahlizeni, respektive
M v/ v 4 v /v v 4 v/ 4 v/ 4 M /4 v v
jejich zpfistupnéni osobé zulastnéné na fizeni), rizeni bylo vedeno o jedné zalobé a
v / 4 4 v . 4 / /4 4 v/
méstsky soud o ni zcela spravné rozhodl jednim vyrokem, v tomto konkrétnim pripadem
4 / M i v v 4 v \4 v /7 4 4
zamitavym, jelikoz dospél k zavéru, ze zalovany Gkon (zasah) byl v souladu se zakonem.

[43] V souladu s vyse uvedenym bylo namisté, aby stézovatelka pro svou obranu vyuzila
zaloby na plnéni. Vzhledem k tomu, ze takovy petit v fizeni o zalobé uplatnila, presnéji
feCeno zalobu o néj rozsitila v doplnéni ze dne 15. 1. 2019, nebyl zadny davod pro to, aby
ji méstsky soud umoziioval petit néjak dale upravovat. Zaloba byla vécné projednatelna.

[44] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval zikonnosti zavéru méstského soudu ve véci
samé, tj. otazkou zikonnosti postupu zalovaného spocivajictho v nevyloudeni listin
v / . 4 M 4 7V 4 . / Vv v v/ 4

oznacenych jako obchodni tajemstvi z nahlizeni do spisu osobou zucastnénou na fizeni.

[45] Osoba z(lastnéna na fizeni nahlizela do spisu z titulu svého Gcastenstvi ve spravnim
fizeni, které neni stézovatelkou zpochybriovano. Vzhledem k tomu, ze zakon o obalech,
podle kterého bylo vedeno fizeni ve véci autorizace stézovatelky ke sdruzenému plnéni,
neobsahuje vlastni Gpravu nahlizeni do spisu Gcéastniky fizeni, bylo tfeba postupovat podle
4 / 4 4 v/ M \4 . M /4 v/ . M M
obecné Upravy v § 38 spravniho radu, jehoz odst. 6 upravuje, jaké casti spisu jsou
vylouleny z nahlizeni: jde o ¢asti obsahujici utajované informace a Casti, na néz se vztahuje
zakonem ulozena nebo uznana povinnost mléenlivosti.

[46] Méstsky soud v napadeném rozsudku podrobné a presvédcivé vysvétlil, proé
obchodni tajemstvi pod zadnou z uvedenych kategorii nespada (jeho diavody jsou struéné
shrnuty v bodech [10] - [12] tohoto rozsudku, napadeny rozsudek byl nicméné podstatné
podrobnéjsi, viz jeho body 57. - 65.). Vzhledem k tomu, ze stézovatelka jeho zavéry
v kasacni stiznosti relevantné nezpochybriuje, povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela
dostatujici zopakovat, ze § 38 odst. 6 spravniho radu zpfistupnéni obchodniho tajemstvi
nebrani. Neni vyloudeno, aby zvlastni zakon stanovil, ze z nahlizeni jsou vyloudeny i ¢asti
spisu obsahujici obchodni tajemstvi (v podrobnostech srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 5 Afs 48/2013 - 272, ¢. 3142/2015 Sb. NSS, str. 29 a
30, na ktery odkazoval téz méstsky soud). Zikon o obalech v$ak takovou tpravu
neobsahuje.

[47] Podstatou stézovateléiny argumentace je tvrzeni, ze zalovany zpfistupnénim
obchodniho tajemstvi porusil pravidla hospodarské soutéze.

[48] Nejvyssi spravai soud k tomu predné uvadi, ze na rozdil od stézovatelky nehodnoti

/ . vV / o o ’
napadeny rozsudek jako neprezkoumatelny pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.] pro nevyporadani zalobni argumentace souvisejici s tvrzenym naruSenim
hospodarské soutéze. Méstsky soud tuto argumentaci neopomnél, ale uvedl k ni, ze se miji
s predmétem nynéjsi véci (viz bod [14] tohoto rozsudku a bod 67. napadeného rozsudku).
Stézovatelka muze polemizovat s pravnim nazorem méstského soudu, to vsak jeho
rozsudek neprezkoumatelnym necini.
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[49] S divody, které méstsky soud k jeho postupu vedly, se navic Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje. Spravni fizeni bylo v nynéjsi véci vedeno podle zakona o obalech a subsidiarné
se na né pouzije obecny procesni predpis, kterym je spravni fad. Stézovatelka ve své
argumentaci uvadi pouze to, ze v dusledku zpfistupnéni obchodniho tajemstvi doslo
k naruseni hospodarské soutéze, nijak vSak nezpochybnuje procesni Gpravu, podle které
byl Zalovany povinen postupovat, ani jeji obsah. Jeji argumentace se tedy skutecné miji
s podstatou véci.

[50] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfipadné prutahy v fizeni o zalobé nemaji
vliv na zakonnost rozhodnuti vydaného ve véci. Byt pravo ucastnika rizeni na projednani
véci bez zbytecnych pratahu predstavuje soucast prava na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, k jeho ochrané slouzi jiné prostredky [napt.
navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont
4 4 4 v . v/ / 4
(zakon o soudech a soudcich)] a rozhodnuti ve véci se primo netyka.

[51] Ke stézovatelkou namitané prekvapivosti rozhodnuti méstského soudu ve véci samé
dodava, ze na zakladé usneseni méstského soudu ze dne 24. 5. 2019, ¢. . 11 A 79/2018 - 70,
kterym bylo vydano predbézné opatfeni, stézovatelce nemohlo vzniknout legitimni
ocekavani ohledné vysledku sporu. Podstatou duvodd, pro které méstsky soud uvedenym
usnesenim ulozil zalovanému vyloudit ze spisu listiny specifikované ve vyroku tohoto
rozhodnuti, byl zavér, ze stézovatelce v dusledku zpristupnéni téchto listin hrozi vazna
yma (coz je jednou z podminek pro vydani predbézného opatteni podle § 38 odst. 1 s. .
s.). Méstsky soud se nijak nevyjadfoval k tomu, zda (pfedchozi) zpfistupnéni téchto listin
k nahliZeni je ¢i neni v souladu se zakonem, tato otazka byla resena az v rozhodnuti ve véci
/
samé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[52] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout zGredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[53] Vyrok o nahradé nakladd rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

v vV 4 v v o+ 7 v 4 4 4 4 o V/ 4
s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

[54] Osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu taktéz nema, nebot to by ji
podle § 60 odst. 5 s. 1. s. nalezelo pouze tehdy, pokud by ji naklady vznikly v souvislosti s
v 4 M M 4 Ve v/ v ./ 4 o o /v 4
plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfipadné na jeji navrh z davodtd zvlastniho

zretele hodnych. V nynéjsi véci takove okolnosti nenastaly.
[55] Stézovatelka spolené s podanim kasa¢ni stiznosti pozadala, aby jeji kasa¢ni stiznosti
byl pfiznan odkladny Gcinek. Soud o tomto navrhu nerozhodoval, nebot bezprostredné
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pokracovani

po shromazdéni potiebnych podkladt pristoupil k rozhodnuti ve véci samé a za téchto
okolnosti by bylo posuzovani navrhu na pfiznani odkladného Géinku zbytecné.

[56] Vzhledem k tomu rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za navrh na
ptiznani odkladného Gcinku ve vysi 1 000 K¢ stézovatelce. Tato ¢astka ji bude vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejiho zastupce, a to do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. Cervence 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



