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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Tomése Langaska v pravni véci
zalobkyné: Preslicka s.r.o., IC 29072174, se sidlem Vochov 178, zastoupené JUDr. Jifim
Vlasakem, advokatem se sidlem namésti Republiky 2, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véc, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. MPSV-2019/184917-421/1, v ftizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2020,
¢. 3. 77 Ad 3/2020 - 26

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitl odvolani
alobkyné proti vjroku II. rozhodnuti Utadu prace - krajské pobotky v Plzni ze dne 12.
6. 2019, ¢.j. PSA-T-45/2018/3. Rozhodnutim spravatho organu prvniho stupné byl
zalobkyni jakozto zameéstnavatelce podle § 78a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, poskytnut prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném trhu prace za 2. ¢tvrtleti roku 2018 v celkové vysi 162 377 K¢
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(vyrok L.); podle § 78a odst. 3 ve spojeni s § 78a odst. 8 pism. e) téhoz zakona nebyl
zalobkyni poskytnut prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
za 2. ¢rvrtleti roku 2018 ve vysi 110 238,63 K¢ (vyrok IL).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
Jelikoz zalobkyné neuhradila soudni poplatek soucasné s podanim zaloby, krajsky soud ji
vyzvou ze dne 31. 1. 2020 (dorucenou dne 2. 2. 2020) vyzval k jeho zaplaceni ve lhuté 15
dnd a zaroven zalobkyni poucil o nasledcich spojenych sjeho nezaplacenim. Lhuta
stanovena k zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne 17.2.2020, pricemz zalobkyné
soudni poplatek neuhradila ani po jejim marném uplynuti. S ohledem na tuto skute¢nost
krajsky soud tizeni v souladu s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“) ve spojeni s § 9 odst. 1 vétou druhou zakona ¢. 549/1999 Sb., o soudnich
poplatcich, v zahlavi oznalenym usnesenim ze dne 28.2.2020, odeslanym do datové
schranky dne 12. 3. 2020 a dorucenym dne 18. 3. 2020, zastavil.

[3] Dne 18. 3. 2020 zalobkyné pozidala krajsky soud o osvobozeni od soudniho
poplatku, eventualné o upusténi od jeho placeni. Uvedla, ze proti jednotlivym kvartalnim
rozhodnutim o neposkytnuti ptispévku podava spravni zaloby, pfi¢emz v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného tykajictho se prispévku za 1. ¢tvrtleti roku 2018 soudni
poplatek jiz uhradila. Podle nazoru zalobkyné by tato skute¢nost mohla vést k upusténi od
placeni soudniho poplatku, nebot se jedna o skutkové obdobné ptipady, a pokud nedojde
ke zméné pravniho nazoru zalovaného, zfejmé poda zaloby iproti dalSim skutkové
obdobnym rozhodnutim.

[4] Krajsky soud dne 30.3.2020 zalobkyni pfipisem sdélil, ze lhtta dodateéné
poskytnutd soudem poplatnikovi k zaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 véty
prvai zakona o soudnich poplatcich je lhutou propadnou. Nemuzeli soud ptihlizet
k poplatku zaplacenému po uplynuti této lhity, lze dovodit, ze nemtze ptihlédnout ani

k opozdéné podanému navrhu naosvobozeni od soudnich poplatkti (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 3 As 321/2017 - 19).

IL. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  V kasa¢ni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) namitla neprezkoumatelnost
napadeného usneseni. Krajsky soud mél postupovat podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne24.3.2010, ¢.j.1 Afs 113/2009 - 69, ). ovérit, zda stézovatelka svymi
zalobami nenapada rozhodnuti spravniho organu, ktera napliuji podminky srovnatelnosti
véci popsané v nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. . US 664/03. V p¥padé,
ze by se jednalo o skutkové a pravné srovnatelné véci, by stézovatelku netizila poplatkova
povinnost ve vztahu ke kazdé jednotlivé Zalobé, naopak by postacovalo zaplaceni soudniho
poplatku v jedné véci. Krajsky soud takto nepostupoval, ackoliv podle nazoru stézovatelky
citovany nalez na jeji situaci dopada, a proto je napadené usneseni neprezkoumatelné.

[6]  Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti nebylo podano.

IMI. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem
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pokracovani

[71  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podina vcas aosobou oprivnénou, soudni poplatek byl uhrazen, a je tedy
projednatelna.

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatelka je presvédCena, ze v jejim pripadé nebyly splnény podminky pro
zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, protoze krajsky soud mél vyhodnotit,
ze nyni napadené rozhodnuti je srovnatelné s rozhodnutim ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/142675-421/1, kterym bylo rozhodnuto o poskytnuti téhoz ptispévku za 1. Ctvrtleti
roku 2018. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu dne 4. 12. 2019 a zaplatila
soudni poplatek; proto je presvédcena, ze by za nyni podanou zalobu nemél byt soudni
poplatek pozadovan.

[10] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ,,soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zoldastni zakon*

[11] Podle § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich ,je-li ve vécech spravnibo soudnictvi
podina Zaloba proti vice rozhodnutim, je kazdé napadené rozhodnuti samostatnym zikladem
poplatku; to plati obdobné pro navrh na zruseni opatreni obecné povaky nebo jeho Casti®.

[12] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ,nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
podanim ndavrbu na zahdjeni ¥izent, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibité, kterou mu uréi v délce alespori 15 dnii; vyjimecné
miize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty soud rizeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhity se nepriblizi.“

[13] Vsouzené véci stézovatelka nezaplatila soudni poplatek za podanou zalobu
soucasné s jejim podanim ani ve lhité stanovené vyzvou krajského soudu. Krajsky soud
dne 28.2.2020 fizeni zastavil a usneseni dorucoval do datové schranky zastupce
stézovatelky dne 12. 3. 2020. Zastupci zalobkyné bylo usneseni doruceno dne 18. 3. 2020 a
tyz den krajsky soud obdrzel zadost o osvobozeni od soudniho poplatku z dvodu vedeni
fizeni o zalobé proti srovnatelnému rozhodnuti téhoz zalovaného, ve kterém byl soudni
poplatek uhrazen.

[14] Stézovatelkou namitana judikatura k otazce poplatkové povinnosti tykajici
se w,srovnatelnych® spravnich rozhodnuti (jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 1 Afs 113/2009 - 69 navazujici na judikaturu Ustavniho soudu, a to napt. jeho
nalezy ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. 1. US 664/03, ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IL. US 745/06, ze
dne 26. 9. 2007, sp.zn.L. US 43/07 a ze dne29.1.2008, sp.zn.Pl. US 69/06) byla
prekonana zménou pravni upravy. S u¢innosti od 1. 9. 2011 byl zakonem ¢. 218/2011 Sb.
novelizovan zakon o soudnich poplatcich, priCemz novy § 6 odst. 9 vyslovné zavedl
poplatkovou povinnost za kazdé zalobou napadené rozhodnuti. Zakon pfimo hovofi o
situaci, kdy je jednou zalobou napadano vice spravnich rozhodnuti, pricemz i v této situaci
je kazdé napadené rozhodnuti samostatnym zakladem soudniho poplatku. Tim spise je pak
samostatnym zakladem soudniho poplatku kazdé spravni rozhodnuti napadané
samostatnou zalobou, jako tomu bylo v pfipadé stézovatelky.
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[15] Nadto nelze prehlédnout, ze stézovatelka o osvobozeni od soudniho poplatku,
4 v V_V 4 M 4 v/ v / 4 v /
eventualné upusténi od jeho placeni, pozadala az po marném uplynuti dodateéné
patnactidenni lhuty stanovené soudem pro zaplaceni poplatku, dokonce i po vydani
4 M / /7 v/ 4 4 4 . /
usneseni krajského soudu o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Krajsky
soud proto ani nemohl v jiz rozhodnuté véci jeji zadost posoudit.

[16] Za této situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkou srovnatelnosti
. - 7 v ’ 5 / v . Y ’, .
jednotlivych rozhodnuti zalovaného, nebof to na posouzeni véci nema zadny vliv.
Povinnost thrady soudniho poplatku za kazdé Zzalobou napadené rozhodnuti plyne pfimo
z § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich. Stézovatelka nezaplatila soudni poplatek
v souladu se zakonem spolecné s podanim zaloby ani v soudem dodate¢né stanovené lhute.
Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud tizeni o zalobé zastavil.

IV.  ZAvér a niklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji ve smyslu §
110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
\ Ve / \ VvV V" \ 4 \" 4 /7

s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na
/7 /7 o V/ V4 v / IV . ~ 4 v/ / Vv V4 /v V7 /7

nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2020

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



