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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: B. N. N., zast. Mgr.
Nad'ou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. tijna 1001/3, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.1.2019, &. OAM-465/7ZA-ZA11-H10-2018, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2020, ¢j. 4 Az 6/2019-24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
0.  Zadny z GCastnikl nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce podal dne 31.5.2018 zadost o udéleni mezinirodni ochrany v CR.
Uved], ze mu ve Vietnamu hrozi nebezpeli ze strany lichvara, od nichz si pujcil penize na
1é¢bu své matky. Penize jim dosud nesplatil, protoze nevydélava dost. Lichvati mu jiz
vyhrozovali, Ze ho zabiji, pokud dluh nesplati. Jednou ho dokonce na noc a den odvezli
k sobé domt.. Na policii se zalobce neobratil, protoze by ho pak urcité zabili. Navic v zemi
buji korupce, takze by se mu stejné pomoci nedostalo.

[2]  Zalovany posoudil Zalobcovu #idost a mezinirodni ochranu mu neudélil.
Z zalobcovy vypovédi ani ze zprav o zemi puvodu neplyne, zZe by mu ve Vietnamu hrozila
vazna (yma, ktera by oduvodnila udéleni mezinarodni ochrany. Obavu z lichvara mél
zalobce nejdfive sdélit vnitrostatnim orgdnim. Az poté, co by mu tyto organy odepfely
pomoc, by se zalovany zabyval Zalobcovymi obavami z lichvara.

[3]  Zalobce se proti neudéleni azylu branil podinim Zaloby k méstskému soudu.
Meéstsky soud neshledal zadné pochybeni v postupu ani v zavérech zalovaného a zalobu
zamitl. Ze zprav o zemi puvodu vyplynulo, Ze sproblémy se stitnimi organy se ve
Vietnamu potykaji politicky angazované osoby, coz zalobce neni. Nebyl proto davod, aby
se na statni organy neobratil s prosbou o pomoc.

[4]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost. Namita v ni, ze zalovany nezjistil radné skutkovy stav, nebot nedoplnil
dokazovani o dalsi pohovor se stézovatelem. Stézovatel by v ném mohl rozptylit

. v , VvV . ’ . o % o1°
pochybnosti zalovaného o tom, zda stézovateli hrozi v zemi puvodu nebezpedi kvuli
lichvarim. Rovnéz zpravy o zemi pivodu mély byt podle stézovatele doplnény. Méstsky
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soud navic tyto namitky uplatnéné takeé v zalobé nevyporadal prezkoumatelné. Chybny je
1 zavér soudu, ze se mél stézovatel obratit s zadosti 0 pomoc na statni organy. Z judikatury
NSS totiz plyne, Ze to neni nutné, pokud lze ocekavat, ze by mu pomoc nebyla
poskytnuta.

[5]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze dopliiujici pohovor se
stézovatelem nepovazoval za hospodarny ani nutny, protoze stézovatel mél moznost sdélit
vSechny podstatné skutednosti pfi prvnim pohovoru, pfipadné je mohl kdykoliv béhem
¥izeni pisemné doplnit a dolozit. Zalovany déle trval na tom, Ze stéZovatel byl povinen
pozadat o pomoc proti lichvarim nejdtive vietnamskeé statni organy.

[6] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s.f.s.). Neni-i tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[71  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8]  Neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu by zakladala prijatelnost
kasacni stiznosti, pokud by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same,
NSS proto tuto namitku posoudil predbézné. Rozsudek meéstského soudu ovsem neni
neprezkoumatelny. Z rozsudku je patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak
posoudil namitané skuteCnosti. Stézovatel tak patrné nesouhlasi s tim, k jakym zavéram
méstsky soud ve vztahu k témto namitkam dospél (soud neshledal pochybeni v postupu
zalovaného, ktery dokazovani nedoplnil, a vysvétlil pro¢). To vsak neni otazka
prezkoumatelnosti, ale pravaiho posouzeni.

[9]  NSS dale konstatuje, ze zalovany ve svém rozhodnuti vysvétlil, pro¢ stézovatel
nespliiuje ani podminky pro udéleni azylu, ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany.
Zalovany také uvedl, z jakych skutetnosti své zavéry vyvodil a pro povazuje skutkovy
stav za dostatecné zjistény. Méstsky soud posoudil véc v souladu s ustalenou judikaturou
NSS k nestatnim puvodcim pronasledovani, podle které zadost o mezinarodni ochranu,
jejimiz jedinymi ddvody jsou toliko potize se soukromymi osobami v domovském staté,
nemuze byt bez dalstho divodna. Divodem pro udéleni mezinarodni ochrany mohou byt
pouze tehdy, pokud by organy domovského statu, u nichz by se zadatel skute¢né domahal
poskytnuti ochrany, nebyly schopny ¢ ochotny poskytnout ochranu pied takovym
jednanim (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 27.8.2003, ¢.4 Azs 5/2003-51, ze dne
10. 3. 2004, &j. 3 Azs 22/2004-48, ¢i ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 2 Azs 81/2006-85). Neschopnost
¢i neochotu organtt domovského statu pomoci stézovateli vak nelze vyvodit pouze z toho,
ze je ve Vietnamu urditd mira korupce a ze jsou tam politicti aktivisté pronasledovani.
Stézovatel s vietnamskymi statnimi organy nikdy zadné problémy nemél ani nebyl
politicky aktivni.

[10] Ze spravniho spisu (véetné zprav o zemi ptivodu) pritom nevyplyvaji skutecnosti,
/, v . v ) . Ve

ze kterych by bylo mozno dovodit, ze organy Vietnamu by nebyly schopny ¢i ochotny
vV . 7 Ve v o v . .

stézovateli poskytnout ulinnou ochranu, pokud by se na né obratil. Na véci by nic

nezménily ani doplnéné informace o zemi puvodu, jichz se stézovatel domahal, protoze se
.. ’, ’ vV v/ . [ . ,

nijak netykaly okolnosti stézovatelova pripadu (tj. schopnosti ¢i ochoty vietnamskych
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pokracovani

organu zabyvat se obecnou kriminalitou, jako je vydirani s ekonomickou motivaci). NSS
navic upozornuje na rozhodnuti, v nichz se pravé praktikami vériteld a poskytovanim
ochrany statnimi organy ve Vietnamu jiz nékolikrat zabyval (napf. usneseni ze dne
30.9.2008, ¢j.2 Azs 60/2008-58; ze dne 21.7.2016, ¢&j. 4 Azs 139/2016-23; nebo ze dne
11. 3. 2020, ¢j. 2 Azs 279/2019-45.

[11] NSS je tedy presvédéen, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by
doposud nebyla judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba resit
odlisné. Soud ani hrubé nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl
pro neprijatelnost (§ 104as. f. s.).

[12] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



